SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 3/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2007
predbezne prerokoval navrth MUDr. P. M., B., zastlipené¢ho advokatkou JUDr. D. G., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’
funkcii sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii, a takto
rozhodol:
Navrh MUDr. P. M. odmieta zddvodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 16. januara 2007
doru¢eny navrh MUDr. P. M. (dalej len ,navrhovatel*) na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006 (d’alej aj ,,namietan¢ rozhodnutie*).



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor uloZil navrhovatelovi ako
verejnému funkcionarovi, predsedovi predstavenstva S., a. s., pokutu v sume 155 466 Sk
za porusenie povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zikona ¢&.357/2004 Z.z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2005 Z. z. (d’alej aj ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘). Podl'a
oznaceného €lanku ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu st verejni funkcionari
(¢l. 2 ods. 1 citovaného ustavného zakona) povinni do 30 dni odo dna, ked’ sa ujali vykonu
verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca, podat’ pisomné oznamenie funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) orgdnu uréenému

v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zakona.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa ujal vykonu verejnej funkcie 1. januara 2006 a ozndmenie

vyboru podal ako doporu€entl zasielku na poStova prepravu az 2. februara 2006.

Napriek uvedenému navrhovatel’ zastava nazor, ,,... Ze jeho konanie, ako konanie
verejného funkciondra, nebolo v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami ustavného
zdakona teda, Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z ustavného zakona
0 ochrane verejného zaujmu na zaklade ktorych mu bola ulozena pokuta neporusil,

oznamenie podla v zmysle ¢l. 7 ods. 1"

Uvedeny nézor navrhovatel opiera o tvrdenie, ze to nebolo ,,... z dévodu umyselného
konania, (...) nemienil ignorovat’ povinnosti ulozené mu ustavnym zakonom. I5lo vsak
o ojedinelu situdciu, o nejasnost, ci je potrebné podat predmetné ozndmenie, Ci
na postavenie v akom bol (...) sa vztahuje citované ustanovenie, islo o prvé akciové
spolocnosti vzniknuté dnom 1. 1. 2006, prvé valné zhromazdenie a.s. sa konalo az
19. 1. 2006 na ktorom boli prijaté vsetky zdkladné dokumenty Statutdrneho organu akciovej
spolocnosti a jeho zmluva o vykone funkcie predsedu predstavenstva bola schvilena az
na druhom valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti dina 28. 1. 2006. V dosledku vsetkych
tychto objektivnych dovodov doslo k danej situdcii sposobujucej podanie oznamenia dia

2. februara 2006 “.



Navrhovatel' d’alej argumentuje tym, Ze namietan¢ rozhodnutie je v rozpore
s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu, a to z dévodov, ze vybor nedodrzal
povinnost’ ustanovenu v €l. 9 ods. 5 oznafeného ustavného zakona rozhodnut vo veci
do 60 dni odo dna zacatia konania, ako aj preto, Ze vybor pri uloZeni pokuty podla
¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu urcil nespravne vysku

pokuty.

V suvislosti s tym poukazuje navrhovatel na to, Ze ,,Konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu zacalo s poukazom na ¢l. 9. ods. 2 pism. a) ustavného zdkona urobenim
prveho ukonu voci verejnému funkcionarovi, t. j. uznesenim ¢. 100 zo 16. marca 2006,
t.j. diom 16. marca 2006, ako to zhodne uvadza Vybor Ndarodnej rady v odovodneni
Rozhodnutia Vyboru zo dna 4. septembra 2006.

Vybor Narodnej rady rozhodol dna 4. septembra 2006, rozhodnutie vyhotovil dia
7. 12. 2006. (...)

Z vyssie uvedeného je teda nepochybné, Ze Vybor Narodnej rady nerozhodol

v 60 dnovej lehote, ¢cim doslo k poruseniu predmetného ustavného zdakona “.

Pokial’ ide o namietanu vySku pokuty, navrhovatel’ tvrdi, ,,... Ze Vybor Narodnej rady
stanovil vysku pokuty uloZenu navrhovatelovi, ako verejnému funkciondrovi nesprdvne,
kedZe jeho plat ako verejny funkcionar bol v roku 2006 vo vyske 69.096.- Sk, ale
predovsetkym v rozpore s ustavnym zakonom, ked pri aplikdcii opomenul ustanovenie
¢l. 9 ods. 15 a ustanovenie ¢l. 9. ods. 16 a ulozil pokutu v sume zodpovedajiicej mesacnému

platu verejného funkcionara, platu schvalenému na rok 2006 .

V nadviznosti na uvedené navrhovatel poznamenava, ... Ze ak by Ustavny siud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze namietky navrhovatela wuvedené pod bodom 1 a2
vdanom konani preskumat’ z dovodu ziuzemia rozsahu preskumatelnych dovodov
Rozhodnutia Vyboru Ustavnym siidom Slovenskej republiky neméze, doslo by k potvrdeniu
Rozhodnutia Vyboru, ktoré by bolo jednoznacne v rozpore s ustavnym zakonom. Znamenalo
by to prisne formdlne chapanie prava, aké bolo priznacné skor pre nedemokratické rezimy,

bralo by sa vuvahu len pravo, bez dalsich suvislosti, akymi su prdvne principy,



spravodlivost atd. Takymto rozhodnutim by doslo nepochybne k ukrateniu pradv
navrhovatela priznané zdkladnymi pravaymi predpismi Ustavou Slovenskej republiky,
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pretoze navrhovatel’ v tomto
pripade nema moznost podat’ riadny opravmny prostriedok na preskumanie rozhodnutia
sudom, nemoze sa dovolat’ svojho prava, prava na spravodlivé sudne konanie, bez toho, aby
nemusel uplatnit svoje prava az pred Europskym sudom pre ludské prdava. Subjektivne

prava obcanov sa tak dostatocne nechrania ani pred samotnym Statom “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa navrhovatel domaha, ,,... aby Ustavny sid
Slovenskej republiky ndlezom napadnuté rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii zo dna 4. septembra 2006, cislo rozhodnutia
VP/08/06-K zrusil a ulozZil povinnost Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 13.327,- Sk (slovom trindsttisic
tristodvadsatsedem slovenskych korun) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni

od pravoplatnosti nalezu “.

Ustavny sad vyzvou z22. januara 2007 poziadal predsedu vyboru o vyjadrenie
k ndvrhu navrhovatela, ktory mu v prilohe zaslal, a zdroven aj o predloZenie na vec sa
vztahujaceho spisového materialu. Vyjadrenie predsedu vyboru k navrhu spolu s kopiou
suvisiaceho spisu bolo ustavnému sudu dorucené 5. februara 2007. Predseda vyboru sa
vtomto vyjadreni nestotoznil s argumentdciou navrhovatela anavrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Okrem in¢ho vyslovil nazor, Ze ,, ... lehota uvedend v ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona je lehotou poriadkovou a ustavny zdakon jej nedodrzanie nespdja
so zanikom zodpovednosti za nesplnenie povinnosti verejného funkciondara alebo

so zastavenim konania “.

K namietanej vySke pokuty predseda vyboru uviedol, Ze ,,... tato bola urcend
na zaklade oznamenia listu predsedu predstavenstva spolocnosti z 29. 9. 2006, z ktorého je
zrejme, ze ide o mesacnu odmenu MUDr. P. M., predsedu predstavenstva uvedenej akciovej
spolocnosti. KedZe ide o pokutu za poruSenie povinnosti podat ozndamenie do 30 dni

od ujatia sa funkcie, vybor nemohol pouZzit' ustanovenie ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona,



pretoZe verejny funkciondr nepoberal mzdu 12 mesiacov, preto musel urcit pokutu v sume,
ktora zodpoveda platu podla jeho pracovnej zmluvy (,,dekrétovy plat*). Uvedeny postup nie

je vrozpore s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) preto nie je dovod na urcenie pokuty v inej vyske “.

V replike na vyjadrenie vyboru z 8. februara 2007 navrhovatel’ odmietol stanovisko
vyboru, ,,... Ze 60 diiova lehota na rozhodnutie stanovend v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, je poriadkovou
lehotou (...)“. Ztoho ddévodu vybor nerozhodnutim v uvedenej lehote porusil podla

navrhovatel’a svoju povinnost’ ustanovenu citovanym tstavnym zdkonom.

Co sa tyka stanoviska k vyske uloZenej pokuty, navrhovatel' zotrval na tvrdeni,
,,-.. Ze vybor nespravne urcil vysku pokuty, resp. urcil vysku pokuty v rozpore s citovanym
ustavnym zakonom, ked' jej vySku urcil ako suhrn jeho mzdy dosahujiucej na zdklade
Pracovnej zmluvy a odmeny stanovenej na zaklade Zmluvy o vykone funkcie predsedu
predstavenstva. (...)

Pri stanoveni jej vysky Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, zjavne opomenul
novelu ustavného zdakona o ochrane verejného zdaujmu — ustavny zdkon ¢. 545/2005 Z. z.,

ktory nadobudol ucinnost dinom 1. 1. 2006, konkrétne ustanovenia ¢l. 9 ods. 15 a 16*.

Z uvedenych doévodov navrhovatel' trva na podanom ndvrhu a navrhuje, aby mu

ustavny sud v celom rozsahu vyhovel.

I1.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a €l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto

navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia



pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*). Rozhodnutie ustavného stdu je kone¢né.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §25 ods.2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o tstavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zalina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je UcCastnikom konania navrhovatel

a vybor.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.



Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/08/06-K tustavny sud zistil, Zze 30. marca 2006
bolo navrhovatel'ovi zaslané ozndmenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného
zauyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ato na zaklade uznesenia vyboru ¢. 100

zo 16. marca 2006.

K uzneseniu vyboru €. 100 zo 16. marca 2006 navrhovatel’ vo vyjadreni zo 7. aprila
2006 uviedol, Ze sa ujal funkcie predsedu predstavenstva a zdroven generalneho riaditel’a
akciovej spolo¢nosti S. dila 1. januara 2006. Poukazal tiez na to, Ze je zdravotnickym
zamestnancom a zarovenn vykonava funkciu priméra (...), pricom nikdy nepdsobil ako
verejny funkcionar a vzhl'adom na to mu nebola zndma povinnost’, ktora pre neho vyplyva
zC¢l.7 ods.1 tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Oznamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov podal ihned’ po tom,

ako sa dozvedel o tejto povinnosti, t. j. 2. februara 2006.

Navrhovatel’ v zavere svojho vyjadrenia poznamenal, ze si uvedomuje skuto¢nost’,
7ze neznalost’” zdkona neospravedliiuje jeho oneskorené konanie, a je si tiezZ vedomy,
ze povinnost’ vyplyvajucu pre neho z €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu nesplnil v€as. Vzhladom na to poziadal vybor o zhovievavost’ pri rozhodovani

v danej veci.

Nasledne vybor uznesenim €. 31 zo 4. septembra 2006 konStatoval, ze tym, Ze mu
navrhovatel’ v stanovenej lehote nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona

o ochrane verejného zdujmu, porusil v tomto ¢lanku ulozenti povinnost, za o mu v stlade



s €l. 9 ods. 10 pism. a) citované¢ho ustavného zakona uloZil pokutu v sume zodpovedajucej

mesacnému platu verejného funkcionara.

Ziadostou sp.zn. VP/75/06-K z 12. septembra 2006 predseda vyboru vyzval
navrhovatela ako generalneho riaditela a predsedu predstavenstva S. o oznamenie vySky
jeho mesacného platu, ktory pobera za vykon verejnej funkcie. Z ozndmenia navrhovatel’a
z 26. septembra 2006 vyplyva, Ze jeho mesatna odmena ako predsedu predstavenstva
uvedenej akciovej spolo¢nosti, ,,... ktoru pobera za vykon verejnej funkcie zodpoveda
9-nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR za predchadzajuci

kalenddarny rok podl'a vyjadrenia Statistického viradu SR, rozdelend nasledovne:

Priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR za r. 2005 17 274,- Sk
9-ndsobok priemernej mesacnej mzdy 155 466,- Sk
z toho:

mzda na zaklade pracovnej zmluvy ako generdlny riaditel’ (1-nasobok) 17 274,- Sk
mzda na zaklade pracovnej zmluvy za pracu vykonavanu v subeznom

pracovnom pomere ako primar oddelenia (...) (4-nasobok) 69 096,- Sk
odmena za vykon funkcie ako predseda predstavenstva (4-ndasobok) 69 096,- Sk*.

Po zisteni relevantnych skutoCnosti vydal vybor 4. septembra 2006 rozhodnutie
vyhotovené 7. decembra 2006, ktorym podl'a ustanovenia €l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného
ustavného zakona uloZil navrhovatelovi pokutu v sume 155466 Sk. V odévodneni
rozhodnutia vybor konStatoval, Ze navrhovatel porus$il povinnost, ktord pre neho ako
verejného funkcionara vyplyvala z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, pretoZe ozndmenie, ktoré mu mal podla citovaného ustavného zdkona podat
do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podal az 2. februara 2006, hoci sa

funkcie ujal uz 1. janudra 2006.

Vybor nezohladnil okolnosti, ktoré navrhovatel' uviedol v citovanom vyjadreni
k ozndmeniu o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu ,,... a po vykonanom

dokazovani dospel k zdaveru, Ze je nesporné, ze uvedeny verejny funkciondr porusil ustavny



zdkon a preto prijal uznesenie, ktorym menovanému verejnému funkciondarovi MUDr. P. M.,
predsedovi predstavenstva S., uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdakona vo vyske jednomesacnej odmeny verejného funkcionara podla ¢l. 9

ods. 10 pism. a) ustavného zdkona “.

Vybor v zavere namietaného rozhodnutia uviedol, Ze pri stanoveni vySky pokuty

vychadzal z oznamenia navrhovatela z 26. septembra 2006 o vyske jeho platu za rok 2006.

Rozhodnutie vyboru zo 4. septembra 2006 bolo navrhovatelovi dorucené

22. decembra 2006.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zakona o istavnom sude, predmet tohto konania, v rdmci
ktor¢ho Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny vylune na posudenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym impulzom vzniku
tohto konania je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit povinnosti
vyplyvajiice pre neho z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Dal$im krokom
determinujucim konanie Gstavného sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie
vyboru a v neposlednom rade je nim navrh navrhovatel'a, ktorym ziada, aby ustavny sud

napadnuté rozhodnutie preskamal.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu tento
ustavny zakon sa vztahuje na funkciu riaditel'a Stdtneho podniku a ¢lenov dozornej rady

Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podla ¢l.3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je verejnym
funkciondrom na ucely tohto Ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
v Cl. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na cely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8,
sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionéra aj v obdobi

jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.



Podrl’a €l. 7 ods. 1 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dia, ked” sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom
uvedie a)&i splia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti podla ¢l.5 ods.1 a 2,
b) aké zamestnanie vykondva v pracovnhom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a akt podnikatel'ski ¢innost' vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara, ¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tzemne;
samospravy, v organoch pravnickych os6b vykonavajicich podnikatel'skii cinnost
a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo iné pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom
roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkciondra, e)svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych tdajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ozndmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Navrhovatel'’ bol do funkcie predsedu predstavenstva S., a.s., ustanoveny dia
1. januara 2006. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel ako verejny funkcionar bol
v zmysle citovanych ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu povinny
predlozit’ vyboru ozndmenie do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, t. j.

do 31. januara 2006.

Pretoze tak v ustanovenej lehote neurobil, zac¢al vybor voci navrhovatel'ovi konanie,
vysledkom ktorého bolo jeho rozhodnutie sp.zn. VP/08/06-K zo 4. septembra 2006.

V rozhodnuti vybor konstatoval porusenie ¢l. 7 ods. 1 citovaného ustavného zakona
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a za poruSenie tejto povinnosti uloZil navrhovatel'ovi v stilade s €l. 9 ods. 10 pism. a) tohto

ustavného zdkona pokutu v sume 155 466 Sk.

Nasledne navrhovatel’ inicioval na Ustavnom sude zacatie konania o preskiimani
rozhodnutia vyboru zo 4. septembra 2006 v zmysle § 73a a 73b zdkona o ustavnom sude.
V ramci tohto konania Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie vyboru, ktorym konstatoval
porusenie povinnosti navrhovatelom, bolo v Casti tykajicej sa ulozenia pokuty vydané

v stlade s Gistavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu.

Z citovanych ustanoveni zakona o ustavhom sude totiz vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ preukazat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo
v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, teda

ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z uvedeného tstavného zdkona neporusil.

Z podaného navrhu, ako aj zpripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze
navrhovatel' nijako nespochybiiuje porusenie povinnosti vyplyvajuce;] z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a nepopiera, Ze pisomné oznamenie nepodal

v stanovenej 30-dilovej lehote, t. j. do 31. januara 2006.

Na ziklade preskiimania navrhu navrhovatela, spisu vyboru sp. zn. VP/08/06-K,
namietaného rozhodnutia zo 4. septembra 2006, tiezZ aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou
suvisiace skutocnosti ustavny sud zistil, ze navrhovatel'ove argumenty vo svojej podstate
nie su takého charakteru, aby sa im dala pripisat’ Gstavnopravna relevancia, teda Ze by ich
bolo mozné skiimat’ v ramci konania podl'a § 73a zdkona o ustavnom sude. Podl'a nazoru
ustavného sudu je taziskom navrhovatel'ovych ndamietok ospravedliiovanie jeho konania
odvoldvanim sa na nevedomost’ a neznalost’ istavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Na zéklade tohto zistenia ustavny sud konStatuje nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi tvrdeniami navrhovatela postavenymi do pozicie predmetu konania o preskimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

a nasledkami, ktoré by mohli tieto tvrdenia obsiahnuté v navrhu vyvolat’.
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Pochybenia, ktor¢ navrhovatel vytykal rozhodnutiu vyboru, ¢&im sledoval
ospravedlnenie svojho vlastného konania, neobstoja, ato aj s prihliadnutim na jeden
zo zékladnych principov prdva ,ignorantia legis non exusat® (neznalost zdkona
neospravedliiuje). Teda navrhovatel' ako verejny d&initel mal poznat ustavny zakon

o ochrane verejného zdujmu a postupovat’ podl'a neho.

Vzhladom na tieto dévody dospel ustavny sud uZz po predbeznom prerokovani
navrhu k zaveru ojeho zjavnej neopodstatnenosti a ztoho dévodu ho v stlade

s ustanovenim § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude odmietol.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud poznamendva, ze v konani
o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym
zdujmom rozhoduje ustavny sud v sulade s § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vo veci
samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru, alebo ndlezom,
ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. PretoZe osobitna iprava konania o preskimani
rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym zaujmom obsiahnuta
v ustanoveniach § 73a a 73b zdkona o ustavnom sude neustanovuje pokial’ ide povinnost’
predbezného prerokovania kazdého ndvrhu na neverejnom zasadnuti inak (§ 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), je podl'a nazoru tstavného sudu aj v tychto konaniach potrebne
uplatnit’ postup podl'a § 25 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude. Z uvedeného vyplyva, Ze
senat ustavného sidu moze odmietnut’ navrh uz po jeho predbeznom prerokovani, a to
v pripade, ak zisti existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zikona
o ustavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, Ze podany navrh je celkom nedévodny
a evidentne bez nutnosti d’alSiecho skumania ho mozno kvalifikovat ako névrh zjavne
neopodstatneny. V takomto pripade Gstavny sid nepovazuje za nevyhnutné ani za ucelné
rozhodovat’ najskér o prijati navrhu na d’alSie konanie a néasledne v konani vo veci samej

napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit’.
K namietke navrhovatela, Ze vybor v danej veci nerozhodol v rdmci 60-dnovej lehoty
od zacatia konania ustanovenej v €l. 9 ods. 5 Gstavného zadkona o ochrane verejného zdujmu,

ustavny sud predovSetkym poznamendva, Ze niet pochybnosti o jej prekroCeni, ked’ze
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konanie bolo zaCaté uznesenim vyboru ¢. 100 zo 16. marca 2006 a vybor rozhodol az
4. septembra 2006. Pretoze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje uprava
nasledkov prekrocenia tejto lehoty, nespaja sa jej uplynutie so Ziadnym pravnym uacinkom.
Z uvedeného mozno urobit zaver, Ze vybor mdze vo veci rozhodnit' aj po uplynuti

ustavnym zakonom urcenej 60-diiove;j lehoty.

Navrhovatel' v navrhu namieta aj nespravne stanovenie vysky pokuty vyborom
okrem iného tvrdiac, Ze ,, Pri stanoveni jej vysky Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky,
zjavne opomenul novelu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu — ustavny zdakon
C. 545/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dnom 1. 1. 2006, konkrétne ustanovenia
¢l. 9ods. 15al6".

Ustavny sud k tymto namietkam uvadza, ze v zmysle § 73a a 73b zakona o Gstavnom
nemoézu byt namietky navrhovatela tykajice sa vySky pokuty predmetom skimania
zo strany Ustavného sudu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud pripomina, Ze je §tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti), a jeden zo zékladnych principov pravneho S§tatu, ktory je pozitivne zakotveny
v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, vyjadruje, Ze Stdtne orgdny moézu konat’ iba na zadklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny siud sa preto musi
dosledne riadit’ vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajacich z ¢l. 125 anasl. Gstavy
a dalej konkretizovanych v zdkone o ustavnom side a nemoéze sa zaoberat podaniami,
ktorymi sa fyzické osoby domahaju nie€oho, ¢o podla ustavy a zdkona o Ustavnom sude

nemoze prejednavat’ a rozhodnut’.
V nadvéznosti na to vSak ustavny sid poznamenava, Ze oznacené nedostatky

v rozhodovani vyboru, v dosledku ktorych by sa navrhovatel’ citil poSkodeny na svojich

pravach, by mohli byt predmetom skiimania ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
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Ustavny sud pripomina, e staznost podla &l. 127 ustavy mozno podat v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou tohto uznesenia tistavného

sudu rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2007
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