SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/08-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. G. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 306/2002
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. G. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. marca
2008 dorucend staznost’ Ing. G. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 306/2002.

2. Stazovatelka v staznosti uvadza:

,»Sud 1. stupnia sa obmedzil na odrocenie pojednavania na neurcito, prave z dovodu
potreby nariadenia znaleckého dokazovania za ucelom ustalenia vySky mojich mzdovych
narokov, sud vytycil dalsi neucelny termin pojedndvania na den 23. 8. 2007, bez toho, aby
nariadil znalecké dokazovanie, tak ako o tom rozhodol dna 7. 3. 2007. Aj toto neucelné
pojednavanie, na ktorom sa nevykonalo Ziadne dokazovanie smerujiuce k pravoplatnému
rozhodnutiu o mojich mzdovych narokoch, sud odrocil na neurcito a opdt uznesenim
rozhodol, Ze po obdrzani pozadovanych dokladov, od ucastnikov konania, nariadi znalecké
dokazovanie vo veci mojich mzdovych narokov. Aj ostatny ukon sudu I. stupnia sa javi byt
neucelnym a zbytocnym. Na tomto pojednavani sa sud obmedzil iba na to, Ze zamietol moj
navrh na nariadenie znaleckého dokazovania, aj ked predtym, dvakrat odrocil
pojednavanie prdave za tymto ucelom. Aj konanie o zdklade mojho ndaroku sa javilo byt
plhynulym iba v obdobi od 21. 4. 2004 do 23. 2. 2005, kedy sa uskutocnili Styri
pojedndvania, pricom na poslednom dna 23. 2. 2005 sud rozhodol o zdaklade mojho naroku,
a to, ze pracovny pomer u zalovanej zaloZeny pracovnou zmluvou na dobu urcitu, sa zmenil
na pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu a tento pracovny pomer medzi ucastnikmi
nadalej trva od zaciatku konania, teda od 22. 8. 2002 do 21. 4. 2004, dvadsat’ mesiacov a
nasledne od 15. 12. 2003 doteraz, teda dalSich 27 mesiacov, nekonal Okresny sud v

Martine plynulo a désledne v zdujme rychleho a efektivneho odstranenia mojej prdavnej

neistoty. .

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:
», Zakladné pravo stazovatelky Ing. G. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 9 C 306/2002 porusené

bolo.



Okresnému sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 306/2002 sa prikazuje,
aby konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. G. B. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk, ktoru
sumu je Okresny sud v Martine povinny jej zaplatit’ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

Okresny sud v Martine je povinny nahradit Ing. G. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 6.253,- Sk na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. K. (...) do 15 dni od
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pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

4. Ustavny sud vyzval stazovatel’ku prostrednictvom jej pravnej zastupkyne listom
¢. k. Rvp 14073/08-17 z 2. aprila 2008, aby v lehote 10 dni odstranila nedostatky podania
a predlozila okrem iného aj listinny dokaz o tom, Ze stazovatel'ka vyuzila moznost podat
staznost’ na prietahy v konani podla § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®).

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci predbezne skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to
ustavny sud listom z 2. aprila 2008 vyzval stazovatelku na predloZenie okrem iného

aj dokladu o doruceni st'aznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo 14. aprila 2008 zaslala
ustavnému sudu poévodnu sudnu zalobu, rozsudok okresného sudu z 23. februara 2005,
rozsudok krajského stidu z 15. decembra 2005, poZzadovany doklad o doruceni st'aznosti na
prietahy v sidnom konani predsedovi okresného sudu vSak nezaslala. Predlozila sice kopiu
listu z 28. augusta 2006 adresovanu ,,do ruk predsedovi OS Martin®, v ktorej namietala
prietahy v sudnom konani, avSak zuvedené¢ho podania nevyplyva, Ze bolo dorucené
predsedovi okresného sudu, nie je ani podpisané a navysSe z listu predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 356/08 z 25. aprila 2008 (doruceny ustavnému stdu 30. aprila 2008)
vyplyva, ze ,,Stazovatelka nevyuzila pravo podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
(...) a ani v minulosti nepodala staznost podla zk. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov..
Pokial' pravna zastupkyna stazovatel’ky ,,preukazovala“ doru€enie staznosti na prietahy

v konani predsedovi okresného sidu poStovym podacim listkom o doruovani listovej



zésielky pre okresny sud potvrdeny peciatkou z 30. augusta 2006, Gstavny sud konStatuje, Ze
vzhladom na uvedené predmetny podaci listok s najvacSou pravdepodobnost'ou suvisi
s pisomnostou stazovatel’ky z 28. augusta 2006 dorucenou okresnému sudu 5. septembra
2006, ktora tvori €. 1. 65 spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 306/02 (tento list nestvisi so
staznostou na prietahy v konani adresovanou predsedovi okresného sudu, pozn.).
K uvedenému nézoru dospel ustavny sud aj vzhl'adom k d’alSiemu nepravdivému tvrdeniu
pravnej zastupkyne stazovatelky, Ze staZznost na prietahy adresovant predsedovi
okresného stdu mal k dispozicii aj Krajsky sud v Ziline (tento rozhodoval o odvolani
v predmetnej veci, pozn.), ¢o ,, konStatuje v zdpisnici z pojedndvania (...) zo dna 15. 12.
2005 . K uvedenému tvrdeniu ustavny sud uz len poznamenava, Ze z obsahu predmetne;j
zéapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 15. decembra 2005 (na €. 1. 159 spisu) nic¢
také nevyplyva, pricom v decembri 2005 ani nemohol byt uvedeny tento udaj, lebo ide
o obdobie august 2006. Ustavny sid preto tvrdenie stazovatel’ky o dorudeni staznosti na

prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu povazuje za ucelové a nepreukazané.

Na zdklade uvedené¢ho tUstavny sud konStatuje, ze staZovatel'ka kvalifikovanym
sposobom nepreukazala, ze podala (dorucila predsedovi okresného sudu) staznost na
prietahy v namietanom konani pred okresnym sudom, hoci ustavny std ju na predlozenie

tohto dokladu riadne vyzval.

V pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pradvneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatelka prdvo podla § 62 anasl. zakona

o sudoch.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda



podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel’ka v prerokivanej veci nesplnila (kvalifikovane nepreukazala) poziadavku
namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov ani nepreukézala, Ze ju
nesplnila z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
V nadviznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a uéinnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, poruSenie ktorych stazovatel'ka pred
ustavnym studom namieta, tiez vyzaduje, aby st'azovatel'ka konala v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdésobom (...) ma za
nasledok nesplnenie stazovatelkinej povinnosti vycCerpat’ dostupny prostriedok ochrany

svojich prav* (I11. US 44/03).

KedZe ustavny sid z obsahu staZznosti ani z odpovede stazovatelky na vyzvu
ustavného sudu zo 14. aprila 2008 nezistil, Ze by stazovatelka kvalifikovanym sposobom
podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred
podanim staznosti ustavnému sudu a ani z obsahu staznosti, z jej priloh a z vyjadrenia
pravne] zastupkyne stazovatel'ky nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde doSlo zo strany stazovatelky
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako nepripustna.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa jednotlivymi

narokmi uplatinovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



