SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. K., 7., zastupeného advokatom JUDr. R. S., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému & poniZujucemu zaobchadzaniu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a &l. 7 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 28 T 87/2008 z 28. septembra 2010, rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn.
2 To 27/2010 z 1. juna 2011 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tdo 8/2012 z 9. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. maja
2012 dorudena staznost M. K., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu

zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 7



ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného sidu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 28 T 87/2008 z 28. septembra 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 27/2010 z 1. juna 2011
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo

&/2012 z 9. februara 2012.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Podla méjho ndazoru doslo voci mne k poruseniu
¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a tiez ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd na zdklade tejto
skutocnosti: V konani pred Okresnym sudom v Ziline sp. zn. 28T/87/2008 som bol
usvedceny z obzvlast zavazného zlocinu podvodu a rozsudkom tohto sudu zo dna
28.09.2010 som bol podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. za pouZitia § 42 ods. 1 Tr.
zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny na vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximdlnym stupriom strdzenia. Tento
rozsudok mi bol, okrem casti tykajucej sa nahrady skody, potvrdeny odvolacim Krajskym
sudom v Ziline sp. zn. 2To/27/2010 zo dina 1.6.2011 a dovolanie, ktoré som proti tomuto
rozsudku podal, Najvyssi sud SR odmietol Uznesenim sp. zn. 6Tdo 8/2012 zo dna 9.2.2012. “

3. Stazovatel v svojej st'aznosti poukazuje na ,,neprimeranost ulozeného mi trestu,
nakolko trest v takejto vymere 16 rokov za uvedeny skutok povazujem za naprosto
neprimerany, odporujuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zdk., predovsetkym
¢o sa tyka jeho umernosti. Mam za to, Ze takto vysoky trest za uvedeny cin je v rozpore so
zasadou humanizmu, ktord zahrnia ochranu pachatela, jeho resocializaciu ¢i socidalnu
integraciu, ¢o ma zdsadny vyznam pre dosiahnutie jeho ucelu. V danom pripade sa
ustanovenie Tr. zdk. o tzv. asperacnej zdsade evidentne dostalo do rozporu s principmi
vjadrenymi v ¢I. 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ktoré
vsak, ako sucast slovenského pravneho poriadku majii v zmysle Ustavy prednost pred
zdakonmi im odporujucimi; takZe v dosledku formalistickej aplikacie § 41 ods. 2 Tr. zdk. na
mdj pripad bolo porusené moje zdkladné ludské pravo zarucené mi Ustavou SR v ¢l. 16

ods. 2 a taktiez v ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. .



3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sid v Ziline v suvislosti s rozhodnutim o vyske trestu svojim rozsudkom
sp. zn. 28T/87/2008 zo dna 28.9.2010 porusil zakladné pravo stazovatela M. K., ktoré mu
vwphva z ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a z ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodnutim o vyske trestu svojim rozsudkom
sp. zn. 2To/27/2010 zo dna 1.6.2011 porusil zakladné pravo staZovatela M. K., ktoré mu
vwplva z ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a z ¢l. 7 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

3. Rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn. 28T/87/2008 zo diia 28.9.2010 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/27/2010 zo dia 1.6.2011 sa zrusujii a vec sa

vracia Okresnému sudu v Ziline, aby v nej znovu konal a rozhodol. “
IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

8. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o UGstavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom na

zalatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno mucit' ani podrobit krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

10. Podla ¢l. 7 ods. 2 listiny nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Podstatou ndmietok stazovatela je tvrdenie, ze rozsudkom okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zékladné pravo nebyt’ muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 7 ods. 2 listiny. K poruseniu uvedenych zakladnych prav podla stazovatela doSlo
z toho dovodu, ze mu bol v dosledku formalistickej aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny neprimerany suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ rokov, ktory

odporuje zasaddm ukladania trestov a je v rozpore so zdsadou humanizmu.

12. Pre posudenie navrhu na zacatie konania je rozhodujuce, ako st'azovatel,
resp. jeho pravny zéastupca vymedzi predmet konania v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite.
Tvrdenia, ktoré uplatiuje stazovatel’ mimo petitu st'aznosti, Gstavny sid v stilade so svojou
ustalenou judikatirou povaZuje iba za sudast jeho argumentacie (m. m. III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).



V danom pripade stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
namieta v petite staznosti porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy
a¢l. 7 ods. 2 listiny len rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 T 87/2008 z 28. septembra
2010 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 27/2010 z 1. jana 2011.

13. Stazovatel' sa v petite svojej staznosti nedoméha, aby Ustavny sud konStatoval
porusenie oznacenych pradv uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tdo 8/2012 z 9. februara
2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela, ani neziada zruSenie predmetného
uznesenia najvyssieho sidu. Z tohto dovodu ustavny sud povazoval ndmietky stazovatel’a
proti uzneseniu najvyssieho studu sp. zn. 6 Tdo 8/2012 z 9. februdra 2012 len za stucast’ jeho
argumentacie. Z uvedené¢ho dovodu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval len

vo vztahu k v petite ozna¢enym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu.

14. Staznost’ treba povazovat' za oneskorene podanu.

15. Ustavny sid zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu sp. zn. 28 T 87/2008
z 28. septembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 To 27/2010 z 1. juna
2011 nadobudol pravoplatnost’ 1. juna 2011.

16. Stazovatel’ dorucil svoju st'aznost’ ustavnému sudu az 16. maja 2012, teda zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude pre tento
druh konania pred Gstavnym stidom. Staznost’ podana ustavnému sudu 16. maja 2012 bola

preto podana oneskorene.

17. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



