SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ I. V., B., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I z 30. aprila 2007 sp. zn. 16 C 58/05 a postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 17. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 312/07, a takto

rozhodol:
Staznost'I. V. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 10. jala 2008
dorucend staznost' 1. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom a rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) z 30. aprila
2007 sp. zn. 16 C 58/05 a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) zo 17. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 312/07.

2. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze: ,,StaZovatel sa zZalobnym
navrhom zo dna 24. 02. 2005 domahal urcenia, Ze je ndjomcom bytu nachadzajiicom sa na

V. poschodi v B. Vychadzajuc zo znaleckého posudku predlozeného spolu so Zalobnym



navrhom, byt ktory je predmetom sporu bol oznaceny ako byt ¢. 29. (neskor opraveny na byt
¢ 30...).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 30. 04. 2007, sp. zn. 16 C 58/2005 navrh
stazovatela v celom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podal staZovatel odvolanie, pricom odvolaci sud,
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17. 04. 2008, sp. zn. 9 Co 312/07 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. 04. 2007, sp. zn.
16 C 58/2005 vyplyva, ze stazovatel nepredlozil Rozhodnutie o prideleni bytu ani Dohodu
o odovzdani a prevzati bytu ani Najomnu zmluvu a rovhako nepovazoval za dostacujuce ani
vypovede svedkov, a z tychto dovodov navrh staZovatela v celom rozsahu zamietol.
Dokonca prvostupniovy sud za podporny dékaz u odporcu povazoval Rozhodnutie — Prikaz
na vystahovanie z bytu, ktory nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Odvolaci sud sa rozsudkom zo dna 17. 04. 2008, sp. zn. 9 Co 312/07 stotoznil
so zavermi prvostupnoveho sudu. S predlozenim nového dokazu, a to s overenou fotokopiou
Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 18. 08. 1987 sa vysporiadal tak, Ze
predmetny dokaz nepovazoval za pravne vyznamny pre svoje rozhodnutie, odvolact sud mal
za to, Ze sa netyka bytu, ktory je predmetom sporu, kde pre odvolaci sud bolo spornym
oznacenie bytu ako dvojizbovy byt.

Stazovatel’ opakovane na pojednavaniach tvrdil, Ze byt, u ktorého sa domaha urcenia
najmu, bol pévodne spojeny s bytom ¢. 27, a to aj stavebne ako aj na papieri, coho dokazom
je aj skutocnost, Ze predmetny byt bol zapisany v katastri nehnutelnosti v case podania
Zalobného navrhu ako 2 - izbovy byt s oznacenim bytu ¢. 27, a preto sa vychadzalo
zo znaleckého posudku, ktory uz riesil oddelenie bytov.

Byt ¢. 27 ako vyplyva z LV ¢. 5907 zo dna 28. 05. 2004 - str. 5 je bytom dvojizbovym
v podiele 404/10000, ktorému prislucha vymera 83,40 m2 vo vlastnictve mesta - B. Rovnako
tato skutocnost vyplyva aj z evidencie u spravcu bytu - spolocnosti B. a. s. B.

Odporca za ucelom vyprodukovania zmdtocnosti v konani namietal, zZe byt ktory
stazovatel’ oznacil ako byt ¢. 29 je dvojizbovym bytom a jeho oprdvnenym ndjomcom je
p. O. P., ktora tento byt nepretrzite od roku 1982 uziva, a preto tento byt nemohol byt nikdy

prideleny p. K. — matke stazovatela. Zmdtocnost' v oznaceni bytov u odporcu je zrejmad aj z



Listu zo dna 10. 05. 2004... adresovany sestre stazovatela, v ktorom poukazuje na to, Ze
otec stazovatela uzival spolu so sestrou byt ¢. 29 po p. B. nachddzajuci sa na v B. (neskor
opraveny na byt ¢. 26).

Na namietky odporcu, stazovatel' v priebehu konania upresnil oznacenie bytu, ktory
je predmetom sporu ako byt ¢. 30. Oznacenie bytu ¢. 30 v case podania Zalobného navrhu
neexistovalo a ani takéto oznacenie bytu nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.

Stazovatel’ v konani od samého zaciatku tvrdil, Ze byt, ktory je predmetom sporu je
byt po p. J., ktory po odstahovani p. J. bol prideleny stazovatelovej matke, p. K. Odporca
namietal, Ze tento byt nemohol byt prideleny matke stazovatela nakolko p. J. predmetny byt
uzivala az do 30. 09. 1992, kde mala mat evidovany aj trvaly pobyt do tohto datumu,
stazovatel’ vSak preukazal vypovedami svedkov - osobami, ktoré Ziju v tom istom bytovom
dome, ze stazovatel spolu s matkou zil v predmetom byte uz v 80 - tych rokoch, takze toto
tvrdenie odporcu stazovatel vyvratil, avsak ani prvostupniovy ani odvolaci sud sa
nezaoberal touto doleZitou skutocnostou.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze byt, ktory je predmetom sporu bol povodne
spojeny s bytom ¢. 27 a bol aj takto v katastri zapisany a neskor boli stavebne upravené ako
2 jednoizbove byty, neboli vSak zapisané v katastri nehnutelnosti ako 2 byty ale ako 1 byt,
a to byt ¢. 27. Skutocnost, ze ma ist o byt po p. J. potvrdil aj odporca na pojednavani.

Az po tychto vyjadreniach stazovatela, odporca uskutocnil rozdelenie bytov, nakolko
ani sudu ani samotnému odporcovi nebolo zrejmé ake byty ma vo viastnictve.

Odporca predlozil sudu list zo dna 25. 08. 2005, ktorym odporca poziadal Spravu
katastra nehnutelnosti o zapisanie bytu ¢. 30 resp. oznacenia bytu, ktoré dovtedy
neexistovalo. Podla tohto zapisu mal byt rozdeleny byt ¢. 27 na 4. poschodi v podiele
404/10 000 prisluchajuca vymera 83,40 m2 na 2 byty a to, byt ¢. 27 v podiele 242/10 000
prisluchajuca vymera 50 m2 a byt ¢. 30 v podiele 162/10 000 prisluchajica vymera 33,40
m2...

Odporca spolu so Ziadostou o upravu zapisu b. ¢. 27 zo dna 25. 08. 2005 prilozil 2x
prilohu a to: zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu p. J. vo velkosti podielu 242/10000
o vwmere 50 m2 a zdpis o odovzdani a prevzati bytu p. B. o velkosti podielu 223/10000
o vwmere 46 m2 co dava podiel 465/10000 a nie 404/10000 (ako bol byt povodne zapisany),

skutocnost je aj ta ze byt p. B. je oznaceny a vzdy bol oznaceny ako byt ¢. 26 (vid priloha



evidencie bytu u spravcu) a z tejto skutocnosti je zrejmé ze odporca stale nema jasno o aké
byty sa jednd, evidenciu bytov neeviduje spravne, postupuje neprofesiondlne a od pociatku
kona zavadzajuco...

Stazovatel’ po ukonceni dokazovania na prvostupnovom sude naSiel v Ccase
hospitalizacie matky pri hladani rodného listu matky Listinu - Zapis o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dna 18. 08. 1987 na meno E. K., ktoru v ramci odvolacieho konania
predlozil odvolaciemu sudu ako novy listinny dokaz.

Z listiny - Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 18. 08. 1987 na meno
E. K. je zrejmé, Ze byt bol evidovany ako dvojizbovy byt. Tato skutocnost vyplyva aj z dalSej
listiny, a to zo Zdpisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 17. 10. 1978 na meno D.
J. ako dvojizbovy byt, ktory sa vztahuje na predmetny byt. Rovnako tuto skutocnost
potvrdzuje aj List zo dna 25. 08. 2005.

Listina - Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna 18. 08. 1987 na meno E.
K. preukazuje, ze byt ktory je predmetom sporu bol prideleny kompetentnym orgdanom
matke stazovatela, p. K. Odvolaci sud vsak tento dokaz vyhodnotil ako dokaz, ktory sa
netyka bytu, ktory je predmetom sporu, nakolko na tejto listine je uvedené, zZe ide o 2 -
izbovy byt a byt, ktory je predmetom tohto konania je 1 - izbovym bytom.

Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s predmetnou skutocnostou, vobec sa
nezaoberal s tvrdeniami staZovatela, zZe povodne predmetny byt bol evidovany ako
dvojizbovy byt, rovnako poukazal aj na Listinu predloZenu odporcom, a to Zapis o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo dna 17. 10. 1978 na meno D. J., z ktorej je rovnako zrejmé,
Ze predmetny byt bol rovnako oznaceny ako dvojizbovy.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nie jeho vinou boli nesprdavne oznacenée byty
vo vlastnictve odporcu. To, Ze odporca v minulosti nespravne evidoval byty, raz ako 1 -
izbovy a raz ako 2 - izbovy nie je rozhodujuce, ked v konani bolo preukdzané, ze byt uziva
stazovatel. Stazovatel’ povazZuje chybné oznacenie bytu za administrativau chybu, ktord
nemoze zvratit skutocnost, Ze ide o byt, ktory je predmetom sporu.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti vytykal stazovatelovi, Ze neuniesol dokazné
bremeno ohladne preukdzania skutocnosti nim tvrdenych a ani nepredlozil ziadne dokazy,
ako su napr. nagjomna zmluva, zdpis o dohode o odovzdani a prevzati bytu, a ked sa

stazovatelovi podarilo predlozit hodnoverny dokaz, tak ho odvolaci sud vyhodnotil ako



bezpredmetny. Odvolaci sud neumoznil staZovatelovi doplnit’ dokazovanie resp. zopakovat
dokazy...

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolaci sud vyslovil nespravny pravny ndazor ohladne
podstatnej skutocnosti, doleZitej pre posudenie veci, a tym bol vyluceny z realizdcie svojich
procesnych prav - navrhovat dalsie dokazy.

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolaci sud si osvojil pravny ndzor okresného sudu a
priklonil sa k vyjadreniam odporcu bez akéhokolvek overenia si tvrdenych skutocnosti.
Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze nespravny pravny zaver odvolacieho sudu tykajuci
sa predmetu konania ako aj posudenia dékazného bremena ma za nasledok, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni predmetnej veci...

Podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR md kazdy prdavo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdakonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Ucelom tohto ¢lanku tistavy je
zarucit kazdéemu realny pristup k sudnej ochrane, k sudu a tomu zodpovedajiicu povinnost
sudu o veci konat. Ustanovenie clanku 46 ods. 1 ustavy treba vykladat v sulade a v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy...

Stazovatel’ ako navrhovatel ma postavenie ucastnika konania. Ma pravo na to, aby
sa sud v prejednavanej veci, ktora sa jej priamo tyka, kvalifikovane zaoberal jeho
namietkami a tvrdeniami. Tvrdenia a predloZené dokazy stazovatelom sud bral na lahku
vahu a de facto rozhodol len na zaklade tvrdeni odporcu, ktoré boli pocas sudneho konania
vykonanym dokazovanim vyvratené, a nie potvrdené.

Sudy sa v tomto procese svojim postupom a rozhodnutiami vzdialili od vyznamu
a zmyslu pravnych predpisov upravujucich ich postup, ¢im okrem iného porusili ustavne

pravo stazovatela na sudnu ochranu. *

3. V petite svojej staznosti stazovatel Ziada, aby Gstavny sud po prijati veci na d’alSie
konanie ndlezom rozhodol tak, Ze jeho zakladné pravo na sidnu ochranu bolo porusené
rozsudkom okresného sudu aj rozsudkom krajského stdu, ako aj predchadzajicim
postupom obidvoch stdov. Ziadal, aby tGstavny sud obidva rozsudky zrusil a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie.



4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sad
predbezne prerokoval staznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’Ze pri
predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze na jej prerokovanie a rozhodnutie v Casti nema

pravomoc a z Casti je tato zjavne neopodstatnena rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného stidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju iné sudy, t. j. vSeobecné sudy. Z uvedeného
dévodu tstavny sid nemohol pre nedostatok pravomoci preskimavat’ namietany rozsudok
okresného sudu, ked’Ze jeho preskumanie patrilo do pradvomoci krajského sudu, ktory
rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozsudku prvostupiiového sidu v rdmci riadneho

inStan¢ného postupu. Na zaklade toho Gstavny std v stlade s Gistavnym obmedzenim svojho



zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov mohol posudzovat’ len rozsudok

krajského sudu.

7. Krajsky stid v odovodneni rozsudku, ktorym podl'a stazovatel'a doSlo k zasahu do
jeho prava na sidnu ochranu, okrem iného uviedol:

,,Sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, ndlezité
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

Svoje rozhodnutie patricne odovodnil, pricom sa v nom vysporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré v konani vzniesli ucastnici.

Vykonané dokazovanie preukdzalo, ze matka navrhovatela E. K. bola na zdklade
rozhodnutia byvalého ObNV B. I ¢. 254-7-2356/1975 zo dna 18. 8. 1975 o prideleni bytu
opravnenym ndjomcom (spolu s manzelom W. K.) bytu ¢. 27 na 1V. poschodi, a tento byt
uzivala spolu s manzelom a detmi E. a 1.

Byt ¢. 29 na IV. poschodi v B. (ku ktorému sa navrhovatel’ povodne domahal urcenia
najmu), pozostavajuci z dvoch izieb, bol prideleny O. P., ktora ho uzivala ako opravneny
najomca od r. 1982, ¢o znamena, ze nemohol byt prideleny matke navrhovatela.

Navrhovatel’ v konani neprodukoval také dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by jemu,
resp. este jeho matke byt ¢. 30 (ktory bol po uprave Zalobného navrhu predmetom konania
o urcenie najomcu, prip. o urcenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu) na 1V. poschodi o vymere 19,20 m’, pozostivajuci z jednej izby, na rovnakej
adrese, bol niekedy prideleny kompetentnym organom. Zaver prvostupiiového sudu o tom,
Ze vypoctovy a ani evidencny list nemozu nahradit pravny ukon, ktory by zakladal vznik
najomného vztahu k predmetnému bytu, je spravny. Skutocnost, ze odporca od osob, ktore
byt ¢. 30 uzivali, pozadoval a aj prijimal uhrady za (neoprdavnené) uzivanie tohto bytu a za
poskytované sluzby, vznik ndjomného vztahu nepreukazuje. Pokial by (neopravneni)
uzivatelia bytu ¢. 30 za uzivanie bytu a sluzieb neplatili, bezdovodne by sa tym obohatili na
ukor vlastnika bytu. Ako uz skonstatoval sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti,
evidencny list sluzi pre ucely evidencie, vypoctovy list pre ucely stanovenia vysky odplaty za
uzivanie bytu a sluzby s tym spojené, najomny vztah vsak nezakladaju.

Navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu vo fotokopii Zapis o dohode o odovzdani

a prevzati bytu (¢. I. 192 spisu), datovany dinom 10. 8. 1987, ktorym bol matke navrhovatela



E. K. prideleny v B. byt ¢. 7 - 87. Z predlozeného zapisu dalej vyplyva, zZe prideleny byt
pozostava z dvoch izieb. Uvedenu fotokopiu dokladu predlozil navrhovatel sudu za ucelom
preukdzania dovodnosti svojho uplatnovaného prava. Odvolaci sud vSak po oboznameni sa
s jeho obsahom dospel k zdveru, zZe je pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela
irelevantny. Navrhovatel’ sa domaha svojim navrhom na zacatie konania upravy pravneho
vztahu k bytu v B., ktory ma byt jednoizbovy (byt & 30 o vymere 19,02 m°, pozostavajici z
jednej izby, po uprave zZalobného navrhu navrhovatelom na pojednavani pred sudom
prveho stupna dna 22.11.2005, ¢. I. 78 spisu). Byt podla predlozenc¢ho Zapisu o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo dna 10. 8. 1987 je vsak vystaveny na byt ¢. 7 - 87, a
predovsetkym, je dvojizbovym, nie jednoizbovym bytom. Z jeho obsahu teda vobec neplynie,
Ze sa tyka bytu (¢. 30), ktory je predmetom sporu medzi ucastnikmi tohto konania. Na
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca znicil doklady, preukazujuce najomny vztah jeho matky k
predmetnému bytu, odvolaci sud neprihliadal, kedZe toto svoje tvrdenie navrhovatel
nepodlozil nijakymi dokazmi, resp. Ziadne dokazy na jeho preukdzanie neoznacil.

KedZe navrhovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze jeho
matka bola ndjomcom jednoizbového bytu ¢ 30 na IV. poschodi, o v¥mere 19,20 m’, siud
prveho stupiia spravne uzavrel, Ze na navrhovatela nemohlo prejst pravo ndjmu
predmetného bytu v zmysle ust. § 706 ods. 1, § 708 Ob¢. zdk...

Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.), vcitane vyroku o trovach

konania, v ktorom sud prvého stupna rovnako nepochybil. *

8. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdaverov, ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
stidnej moci ustavny sid okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od

druhého nezdvislé, procesne uzavret¢ systemy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich



s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).
Podl’a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Ak
teda v konkrétnom pripade rozhodnutie o ur€eni, ¢i tu najomné pravo stazovatela
k predmetnému bytu, je alebo nie je (§ 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku), patrilo
do pravomoci vSeobecnych stdov, Ustavny sud nemd prdvomoc o ochrane tohto prava

stazovatel’a rozhodovat’.

9. Podstata namietok stazovatela v staznosti dorucenej Ustavnému sudu spociva
v tom, Ze vSeobecné sudy nespravne zistili skutkovy stav (zméto¢nost’ v oznaceni bytov,
chyby vich katastralnej evidencii), pricom dalej uvadza, Ze nespravny pravny zaver
odvolacieho sidu ma za nasledok, ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. K tomu ustavny sud uvadza, ze stazovatel' v staznosti dorucene;
ustavnému sudu v podstate opakuje dovody, ktoré sit odvolacim dévodom podl'a prislusne;
procesnej normy (§ 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie st vSak bez d’alSieho

dovodom na ustavno-sudnu korekciu zaverov vseobecnych sudov.

10. Z postavenia ustavného sudu v systéme organov ochrany prava vyplyva, ze
v zasade nemd pravomoc revidovat skutkové zistenia vSeobecnych sidov ani spravnost
pravneho posudenia veci nimi, a to ani v pripade, ak by s nimi nesthlasil. Vynimku z tejto
zésady predstavuje také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré priamo zasahuje do
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, a preto vyzaduje napravu zo strany ustavného
sudu. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlu¢iteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych préavach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-stidna korekcia rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov je teda moznd len v tych pripadoch, ked’ by konanie a rozhodnutie

vS§eobecného sudu priamo zasahovalo do prava na stidnu ochranu, teda do prava domahat’ sa



zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. V pripade

stazovatel'om namietané¢ho rozsudku krajského sudu vSak tomu tak nie je.

11. Podla ¢l. 46 ods. | ustavy sa kazdy moéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Predovsetkym ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze oznacené pravo bolo stazovatel'ovi riadne a redlne poskytnuté v konani pred
prvostupiiovym sudom a odvolacim sidom, pricom opak nemozno vyvodit’ ani z obsahu
staznosti stazovatela. V ramci riadneho inStan¢ného postupu mal mozZnost' domdhat’ sa
ochrany svojho tvrdeného ndjomného prava na prisluSnom sude, ktory rozhodol v jeho
neprospech, pricom aj odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a z pripojenych rozsudkov
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu vyplyva, ze tieto rozhodli po vykonani
dokazovania na verejnom pojednavani, kde mal staZzovatel’ moZznost’ byt’ pritomny a taktiez
mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ ma na vec iny
pravny nézor ako vSeobecné sudy, ktoré rozhodli v jeho neprospech, neznamené zasah do
Gistavnych prav stazovatela. Ustavné pravo na stidnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
neznamena pravo na uspech v konani pred sudom (II. US 4/94, I. US 40/95). K poruseniu
ustavou garantovaného prava na stidnu ochranu by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, keby tento fakticky odiial moZznost’ komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sud rozhodol
arbitrarne, bez néleZitého odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Z¢ by zasadne poprel ich uc¢el a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatel'a nezistil ziadnu z tychto ani
ina tu vyslovne neuvedent skuto¢nost’, ktora by rozsudok krajského sudu robila Gstavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim ustavno-stidnu korekciu. Inymi slovami, staznosti
chyba ustavno-pravny rozmer. Ustavny sid preto nemal Ziaden dovod zasahovat do
rozhodovacej ¢&innosti vSeobecného sudu v pripade staZovatela aani dopliiat alebo

podporovat’ spravnost’ jeho rozhodnutia.
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12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo IV. US
136/05).

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej
predbeznom prerokovani tstavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela,
ktoré st viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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