SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 713/2014-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
19. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost J. K., zastipeného advokatom
Mgr. Markom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
vCl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: ORP-1666/1-OVK-B2-2012 a takto
rozhodol:
Staznost’' J. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2014
dorucend staznost J. K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti



v primerane] lehote zarueného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vysSetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: ORP-1666/1-OVK-B2-2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-1666/1-
OVK-B2-2012 z23. oktobra 2012 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zédkona na skutkovom zéklade
v rozsahu, ako bolo uvedené v predmetnom uzneseni. K uvedenému skutku bol stazovatel’
vySetrovatelom vypocuty 31. oktobra 2013, v celom rozsahu sa k nemu priznal a svoj
skutok ol'utoval. Dila 21. novembra 2013 vySetrovatel’ po preStudovani vysetrovacieho spisu
obhajcom stazovatela a po tom, ako bola z jeho strany navrhnutd zmena préavnej
kvalifikacie skutku kladeného staZovatelovi za vinu, vySetrovatel' skoncil vySetrovanie
avec bola predloZzend prokuratorke Okresnej prokuratary Bratislava II (d’alej len
,prokuratorka okresnej prokuratary*). Listom ¢. k. 2 Pv 858/12-24 z 31. decembra 2013
prokuratorka okresnej prokuratury stazovatel'ovi oznamila, Ze opatrenim podla § 230 ods. 2
pism. d) Trestného poriadku vratila trestni vec stazovatela spit vySetrovatelovi
na doplnenie skraten¢ho vySetrovania. Podl'a tvrdeni stazovatela od tej doby nemé Ziadne
informacie o vyvoji v jeho trestnej veci, pretoze ,,... nebol informovany o stave konania,

ani... nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie procesného charakteru*.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil aj takto:

«... sa javi relevantnym, Ze som uz dna 25.08.2012 hliadke policie dobrovolne vydal
omamnu ldtku, ktoru som pre vlastnu potrebu prechovaval a spolupracoval som
pri objasiiovani trestného cinu. V ramci Ceskej republiky mdm stile trvalé bydlisko,
zamestnanie, som zastihnutelny aj telefonicky a na uzemi Slovenskej republiky som si
pre ochranu svojich zaujmov a komunikaciu s orgdnmi cinnymi v trestnom konani (dalej len
,,OCTK*) zvolil obhajcu. Som presvedceny, Ze predmetnd trestnd vec nie je pravne ani
skutkovo zlozZita a vzhladom na moje priznanie mali OCTK odo dita 25.08.2012 dostatok

Casu na zabezpecenie dokazov a vyhodnotenie vsetkych relevantnych skutocnosti



umoznujucich rozhodnutie vo veci samej. Rovnako sa domnievam, ze s ohladom na moju
osobu, moju bezuhonnost, trvaly pracovny pomer a iné okolnosti pripadu nepredstavuje
prechovavanie marihuany tak zavazny trestny cin, aby mnou navrhované podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Tr. por. nebolo dodnes prijaté a ja som musel
zazivat neistotu z dalSieho priebehu trestného stihania voci mojej osobe po dobu bezmdla

2 (dvoch) rokov.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Postupom vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava 11
v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP - | 666/1-OVK-B2-2012 bolo porusené zdikladné
pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani sa Okresnému riaditelstvu policajného zboru Bratislava 11
prikazuje, aby sa v trestnej veci CVS:ORP-1666/1-OVK-B2-2012 konalo podla ustanoveni
Trestného poriadku bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona e. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny siid Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi J. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Euro
(tritisic Euro), ktoré je povinny uhradit' v lehote do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podla § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny sid Slovenskej republiky
uklada Okresnému riaditelstvu policajného zboru Bratislava II povinnost nahradit
stazovatelovi trovy konania pred ustavnym sudom pozostivajuce z trov prdavneho
zastupenia vo vyske 305,86 Euro spolu s DPH podla § 11 ods. 3 Vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, pozostavajucej z odmeny za dva uikony prdavnej pomoci



a 120,23 EUR spolu s rezijnym pausalom a 7,21 Euro, o predstavuje v sumadre odmenu

vo vysSke 254,88 EUR a DPH v sadzbe 20 % vo vyske 50,98 Euro. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zakladneho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vysetrovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1666/1-OVK-
B2-2012.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, III. US 29/03, I. US 306/09).

Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stdva ucastnikom tohto konania bud’ ako

obvineny alebo poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02, I. US 306/09).

Podla § 210 Trestného poriadku ,, Obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju
pravo kedykolvek v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani. Policajt musi Ziadost
prokurdatorovi bez meskania predlozit. Prokurdator je povinny Ziadost preskumat

a o vysledku Ziadatela upovedomit. “.

Ustavny sud uz aj v minulosti konstatoval (napr. I. US 306/09), ze vo vztahu
k postupu vysetrovatela, resp. policajta v trestnom konani sa za ucinny prostriedok napravy
povazuje ziadost o preskumanie postupu policajta podla citovaného § 210 Trestného
poriadku. Inymi slovami, organom S$tatu, ktory ma zabezpecit’ ochranu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v ramci pripravného konania postupom
¢i uz vysetrovatel’a alebo policajného organu, je prokurator, avSak st'azovatel’ v st'aznosti
podanej ustavnému sudu vyuzitie tohto u¢inného prostriedku napravy netvrdil ani

nepreukazal.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ,, Staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

¢

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. “.



Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ,, Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked' sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukadze, Ze tuto

‘

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela. .

Inymi slovami, ak na ochranu oznafenych prav je stazovatel podla osobitnych
pravnych predpisov opravneny vyuzit iné opravné prostriedky, ktoré pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycerpal, ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou
vo veciach patriacich do prdvomoci inych organov verejnej moci, Ustavny sud staznost’
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania je
podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy), ustavny std o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



