SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 278/08-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza vo veci navrhu Ing. M. K., J., zastupeného advokatom JUDr. O. S., B.,
na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce J. €. 1/2008-KOVZ z 20. juna
2008 arozhodnutia ¢. 2/2008-KOVZ z 20. jina 2008 prijatych podla tstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov

v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce J. €. 1/2008-KOVZ z 20. jana 2008
vydané v konani podl'a ustavného zdkona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.

zrusSuje.



2. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce J. €. 2/2008-KOVZ z 20. jana 2008
vydané v konani podl'a Ustavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.

zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bol 3. jila 2008
doruceny navrh Ing. M. K. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce J. (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) ¢. 1/2008-KOVZ z 20. juna 2008
a rozhodnutia ¢. 2/2008-KOVZ z 20. juna 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*) prijatych
podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,Gstavny

zékon o ochrane verejného zaujmu*).

Podla bodu 1 vyroku napadnutého rozhodnutia ¢. 1/2008-KOVZ z 20. juna 2008
navrhovatel’ ako starosta obce J. ,, porusil ¢lanok 7, odsek 1, 2 a odsek 5, pismeno a) zdakona
o konflikte zaujmov tym, zZe nepodal Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za rok 2006 sposobom a v termine stanovenom v tomto zdkone“. Podl'a bodu 2
vyroku oznaceného rozhodnutia sa navrhovatelovi ,,uklada pokuta podla ¢l. 9, odsek 10,
pismeno a) a odsek 15 zdakona o konflikte zaujmov vo vyske zodpovedajucej 1/12 jeho
rocného prijmu za rok 2007, ktoru je povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia na ucet obce J. “.

V bode 1 vyroku napadnutého rozhodnutia ¢. 2/2008-KOVZ z20. jana 2008 sa
rovnako ako v predchadzajucom citovanom rozhodnuti konStatuje, Ze navrhovatel’ porusil
Cl.7 ods. 1, 2 a5 pism. a) astavného ,,zdkona o konflikte zaujmov* tym, ze nepodal

znamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie
0] funkecii, t , t tkovych d’alej 1 «



za rok 2007, a druhy bod vyroku tohto rozhodnutia je identicky s bodom 2 vyroku
napadnutého rozhodnutia ¢. 1/2008-KOVZ z 20. jana 2008.

Z navrhu okrem iné¢ho vyplyva, Ze proti navrhovatelovi, ktory vykonava funkciu
starostu obce J., vedu od poslednych volieb do organov samospravy obci niektori ¢lenovia
obecného zastupitel'stva kampan a hladaju ,,akékolvek zamienky na to, aby nasli dévod
odvolat' ma z funkcie. Je faktom, Ze svojou cinnostou im narusam zabehnuty stereotyp
cinnosti, resp. necinnosti, ale mojim cielom je sluzit' obcanom obce a urobit pre zlepsenie
podmienok ich Zivota vsetko co je mozné a to aj s ohladom na obmedzené rozpoctove
moznosti. “. Tento ich postoj prameni podla navrhovatela ztoho, Ze nimi presadzovany
kandidat na funkciu starostu u obfanov vo volbach neuspel, priCom postoje, zadmery

a koncepcia ¢innosti navrhovatel’a im nevyhovuje.

Navrhovatel’ ozna¢uje napadnuté rozhodnutia za protizdkonné z dévodu, ze st podla
neho svojvolné abezpravne. V spojitosti stym tvrdi, Ze ozndmenie za rok 2006
,, PO nastupe do funkcie starostu som v stanovenej lehote odovzdal na Obecnom urade v J.
dlhorocnej pracovnicke E. S., ktora s tymto nalozila tak, ako to bolo na obecnom urade
obvyklé aako to robila v predchadzajucich rokoch — zaloZila ho medzi ostatnu
dokumentaciu. Podla vyjadrenia tejto pracovnicky sa ani v predchaddzajucich obdobiach
tieto podania nikdy neregistrovali a nezapisovali.

Oznamenie za rok 2007 v zdkonom stanovenom termine prevzala odo mna
pracovnicka obecného uradu A. K., ¢o vyznacila priamo v ozndmeni a do knihy doslej posty

toto oznamenie zapisala druha pracovnicka V. M. ... .

Podl'a navrhovatel'a menované zamestnankyne boli kompetentné na prijatie nim
podavaného ozndmenia, pretoze obecny urad je podateltiou ako pre starostu, tak aj pre
obecné zastupitel'stvo a jeho komisie. Poukéazal aj na to, Ze v minulom obdobi komisia
obecného zastupitel'stva na kontrolu ochrany verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov (d’alej len ,,komisia*) nebola zriaden4 a ani sa jej zriadenia nikto
nedozadoval az do 18. aprila 2008, ked’ bola zriadend ucelovo iba na preSetrenie jeho

oznamenia. Navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze eSte v Case pred zriadenim komisie informoval



obecné zastupitel'stvo, ze nim podané oznamenia sa nachadzaji na obecnom urade a st

k dispozicii na nahliadnutie kazdému ¢lenovi obecného zastupitel’stva.

Dina 4. augusta 2008 predlozil navrhovatel dstavnému sidu na jeho vyzvu
splnomocnenie na zastupovanie v konani udelené advokatovi, ktory zaroven ndvrh
navrhovatel'a doplnil (nésledne aj opravenym podanim dorucenym ustavnému sudu
7. augusta 2008), nespochybiiujic povinnost navrhovatela podat’ oznamenie v lehote
ustanovenej v ¢l.7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a sicasne
poukazujic na to, Ze v obci J. v €ase podania oznamenia nebola zriadena komisia, ktora by
bola kompetentna predmetné oznamenie navrhovatela prijat. V nadvéznosti na uvedené
pravny zastupca navrhovatela pripomenul, Ze ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu
nerieSi situaciu, ak ,,komisia nie je obecnym zastupitelstvom zriadend a neustanovuje
nahradny sposob dorucenia, svoju povinnost podat predmetné oznamenie si starosta obce
J., Ing. M. K., splnil v zakonom stanovenej lehote sposobom v minulosti obvyklym
a akceptovanym, a to odovzdanim oznamenia zamestnankyni obecného uradu obce J., ktora
na tomto ozndameni pisomne potvrdila jeho prijatie. Prijatie ozndmenia Ing. M. K., starostu
obce J., bolo zdaroven zapisané ido Knihy doslej posty pod cislom 576/2008 vedenej
na Obecnom tirade v J. Cestné prehlasenia zamestnankyii obecného tviradu obce J. spolu
s overenou fotokopiou Knihy doslej posty so zaznamom ¢. 576/2008 boli ako dokazy
na US SR prilozené k navrhu zo dita 28. 06. 2008 na preskiimanie Rozhodnutia Obecného
zastupitelstva obce J. ¢. 1/2008-KOVZ zo dna 20. 06. 2008 a Rozhodnutia Obecného
zastupitelstva obce J. ¢. 2/2008-KOVZ zo dna 20. 06. 2008. “.

Odvolavajiic sa na ¢l. 15 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pravny zastupca navrhovatela d’alej upriamil pozornost’ na to, Ze nie je dovodné vytykat
navrhovatel'ovi, Ze nevykonal potrebné opatrenia na to, aby bola v obci J. zriadend komisia,
pretoze vychadzajic z dikcie uvedeného ustanovenia jej zriadenie nie je zdkonnou
povinnostou starostu obce, ,,a preto namietanie nezvolenia prislusnej komisie zo strany
Obecného zastupitelstva obce J., ktorda by predmetné oznamenia prijimala, je absolutne
neopodstatnené ‘. Zaroven vyjadruje nazor, ze zlozenie komisie vytvorenej uznesenim

obecného zastupitel'stva ¢. 96/2008 z 18. aprila 2008 odporuje stavnému zakonu o ochrane



verejného zaujmu, pretoze v rozpore s ¢l. 7 ods. 5 nie je jej ¢lenom Ziaden nezavisly
poslanec. To bol aj doévod, pre ktory navrhovatel oznadené wuznesenie obecného
zastupitel'stva odmietol podpisat’. V suvislosti s tym sa navrhovatel' zmiefiuje aj o tom, Ze
,po zasadnuti Obecného zastupitelstva obce J. konaného dna 18. 04. 2008 sa nekonalo
Ziadne rokovanie Obecného zastupitelstva obce J., na ktorom by bolo dvojtretinovou
vdcsinou hlasov prijaté Uznesenie ¢. 96/2008, schvalené dna 18. 04. 2008, ktoré znenie
vSak starosta obce dna 18. 04. 2008 nepodpisal a preto bol jeho vykon v sulade s § 13
ods. 6 zakona o obecnom zriadent pozastaveny.

Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zdakona o obecnom zriadeni stratilo toto uznesenie
platnost, lebo nebolo opdtovne prijaté v lehote dvoch mesiacov od jeho schvalenia

dvojtretinovou vicsinou poslancov Obecného zastupitelstva obce J. “.

V suvislosti s tym navrhovatel’ tvrdi, ze ,, uznesenie Obecného zastupitelstva obce J.
¢. 96/2008 zo dna 18. 04. 2008, ktorym mala byt zriadena komisia na konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nie je platné, predmetnd komisia

nebola zriadena v sulade so zakonom *.

K néavrhu sa podanim z 28. jila 2008 vyjadrili poslanci obecného zastupitel'stva, ktori
oznacili jeho obsah za nepravdivy, pripastajuc vSak, ze tvrdenie navrhovatela o podani
oznamenia za rok 2007 sa Ciasto¢ne zaklad4 na pravde, pretoze je registrované v denniku
prijatej poSty. Navrhovatelovi vSak vytykaju, ze ziadneho z poslancov obecného
zastupitel'stva neinformoval, Ze toto ozndmenie podal. Podl'a poslancov obecného
zastupitel'stva bolo povinnostou navrhovatela, aby do programu rokovania obecného
zastupitel'stva vCas zaradil aj ndvrh na zriadenie komisie. Tvrdenie navrhovatela, podla
ktor¢ho mal na zasadnuti obecné¢ho zastupitel'stva eSte pred zriadenim komisie, t. j. pred
18. aprilom 2008, informovat’ o tom, Ze oznadmenie dorucil obecnému uradu, sa v uvedenom
podani poslancov obecného zastupitel'stva oznacuje za , ,nehordazne klamstvo*“. Podanie
oznamenia za rok 2006 navrhovatelom spochybiiuji poslanci obecného zastupitel'stva
s poukazom na to, ze na nom ,,chyba prezencnd peciatka obecného uradu a podpis osoby,

ktord by oznamenie prijala “.



Navrhovatel je presvedceny, Ze napadnuté rozhodnutia ,, nie su v sulade so zdakonom,
pretoze boli vydané na zdklade nespravne a neuplne zisteného skutocného stavu veci,

nedostatocne vykonaného dokazovania a ucelovo smeruju proti osobe Ing. M. K., starostu

obce J. “.

Vzhl'adom na to pozaduje navrhovatel, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol
tymto nalezom:

,,Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce J. ¢. 1/2008-KOVZ zo dna 20. 06. 2008
sa zrusuje.

Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce J. ¢. 2/2008-KOVZ zo dna 20. 06. 2008

sa zrusuje.

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval a wuznesenim ¢. k.

IV. US 278/08-30 z 11. septembra 2008 ho prijal na d’alsie konanie.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie obecného
zastupitel'stva k navrhu, ktoré mu bolo dorucené 23. oktobra 2008. Vo vyjadreni sa okrem
iného uvadza, ze poslanci obecného zastupitel'stva sa stotoziiuji s obsahom pdvodného
stanoviska k navrhu doruceného tstavnému studu 4. augusta 2008. V predmetnom vyjadreni
je dalej vysloveny nazor, Ze bolo povinnostou navrhovatela, aby oznamil poslancom
obecného zastupitel'stva, ze mieni splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ a podat’ ozndmenie,
a ak by tak bol urobil, bola by komisia zvolend. «Ndasledne mal navrhovatel do programu
rokovania OcZ zaradit navrh na zriadenie takejto komisie ,,ad hoc* (zakon na OVZ mu to

vyslovne nezakazuje) a odovzdat jej predmetné oznamenia za roky 2006 a 2007.»

Napokon vo vyjadreni obecného zastupitel'stva su uvedené skutocnosti, ktorymi sa
ma spochybnit’ existencia zdkonného dovodu na nepodpisanie uznesenia €. 96/2008
tykajuceho sa zlozenia komisie zo strany navrhovatela, o je oznaCené za Ucelovu

obstrukciu.



Ustavny sud vyjadrenie obecného zastupitel'stva zaslal pravnemu zastupcovi
navrhovatela na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska, ktory tak urobil v podani
z 19. decembra 2008 (doruc¢enom ustavnému sudu 23. decembra 2008), zotrvavajic v celom

rozsahu na podanom névrhu.

I1.

Podl'a €l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa tento

ustavny zdkon vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.

Podla ¢l.3 ods. 1, 3 a4 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto Gstavného zédkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenua v ¢l. 2
ods. 1... Osobny zaujem na Ucely tohto zakona je taky zaujem, ktory prinidSa majetkovy
prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Rozpor
zdujmov na ucely tohto zdkona je skutocnost, ked’ verejny funkcionéar pri vykone svojej

funkcie uprednostni osobny zaujem pred verejnym zadujmom.

Podla ¢€l. 4 ods. 1 a 2 pism. ¢) bodu 2 a 5 ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu verejny funkcionar je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’
verejny zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit’ osobny
zaujem pred verejnym zadujmom. Verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie
zdrzat’ vSetkého, o mdze byt’ v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Na tento ucel verejny
funkcionar nesmie... sprostredkivat’ pre seba, blizku osobu, pre in fyzicki osobu alebo
pravnicku osobu okrem pripadu, ak to pre verejného funkcionara vyplyva z vykonu jeho
verejnej funkcie, obchodny styk s... obcou... rozpo¢tovou organizaciou alebo prispevkovou

organizaciou zriadenou obcou...

Podrla €l. 5 ods. 1 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a cinnosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou

verejného funkcionara podl'a ustavy a zékonov.



Podla ¢1.7 ods. 1, 2 a5 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat pisomné ozndmenie za predchadzajici
kalendarny rok... K pisomnému oznameniu podla odseku 1 verejny funkcionar prilozi
najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych
osob alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré verejny
funkcionar ziskal za predchadzajtci kalendarny rok... Ozndmenie podla odseku 1 podava
starosta obce komisii obecného zastupitel’stva. Clenom tejto komisie moze byt iba poslanec
obecného zastupitel'stva. Ak st v obecnom zastupitel'stve zastupcovia politickych stran
a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci, komisia je zloZzena z jedného zastupcu kazdej
politickej strany alebo politického hnutia a jedného zastupcu nezavislych poslancov.
Komisia musi mat’ asponi troch Clenov; ak sa tento pocCet nedosiahne tymto spdsobom,
doplni sa pocet Clenov komisie o zastupcu politickej strany alebo politického hnutia

s najvyssim poctom poslancov...

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. o)

ap),t.j. aj vtedy, ak ide o starostu obce.

Podla ¢l.9 ods. 2 pism.a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkcionar v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, alebo zZe verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo...

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa

uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto



ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podrla ¢l. 9 ods. 7 Gstavného zakona o ochrane verejného zauymu ak sa rozhodnutim
podla odseku 6 vyslovi, ze verejny funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo
¢innost’, ktord je nezlucitelnd s vykonom verejnej funkcie podla ustavy, tohto tstavného
zékona alebo zdkonov, sicastou rozhodnutia je aj povinnost’ bezodkladne zanechat’ taku

funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’.

Podl'a ¢1.9 ods. 10 pism. a) a e) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
pokuta sa uklada v sume zodpovedajiuce] mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide
o poruSenie povinnosti podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7..., v sume
zodpovedajucej dvanastnasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 4.

Podla ¢l.9 ods. 13 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozhodnutie
obsahuje osobné udaje verejného funkcionara v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa

trvalého bydliska a funkcia.

Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
organu podla €l. 9 ods. 1 pism. b) az pism. d) méze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie alebo
ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sad
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny ué&inok. Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je koneéné okrem

rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.



Citované ustanovenia ¢l. 10 ods. 3 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji prdvomoc ustavného stdu rozhodnut o navrhu navrhovatela na preskiimanie

napadnutych rozhodnuti obecného zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zakona o ochrane verejného zdujmu upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) v § 73a a § 73b.

Podl'a § 73a ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stide konanie sa za€ina na nadvrh verejného
funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
O podani navrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla

odseku 1.

Podla § 73b zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel a organ,
ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (ods. 1).

O navrhu kona a rozhoduje senat ustavného sidu na neverejnom zasadnuti (ods. 2).

Ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkcionara je v rozpore
s istavnym zdkonom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade
napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sudu nalezom zrusi (ods. 3).

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné (ods. 4).

I11.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie napadnutych rozhodnuti obecného

zastupitel'stva spochybiiuje cely postup obecného zastupitel'stva, jeho konanie a prijate
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zavery, ako aj samotné rozhodnutia, ktoré povazuje za nesuladné so zakonom, pretoze boli
vydané na ziklade nespravne a nelplne zisteného skutkového stavu (nedostatocne

vykonaného dokazovania), charakterizujuc ich ako tenden¢né, smerujice proti jeho osobe.

V spojitosti s tym tvrdi, ze si povinnost’, ktord mu vyplyva z ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zadujmu, t. j. podat’ pisomné oznadmenia za roky 2006 a 2007,
splnil spdsobom a v lehote ustanovenej v uvedenom ¢lanku tohto ustavného zdkona. Pokial
ide o oznamenie za rok 2006, navrhovatel’ predloZil na podporu svojich tvrdeni okrem iné¢ho
Cestné vyhlasenie zamestnankyne Obecného tradu v J. M. V. z 30. jina 2008, v ktorom
menovand uvadza, ,,Ze pri preberani agendy po ndstupe do zamestnania v mesiaci august
2007 som na Obecnom urade nasla Ozndmenie o majetkovych pomeroch (oznamenie
funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov podla ustavného zdakona ¢. 357/2004
Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov) starostu obce
Ing. M. K. ... Oznamenie bolo po mojom ndstupe na Obecny urad zaloZené do osobného
spisu a ulozené spolu s ostatnymi osobnymi dokladmi k dispozicii clenom Obecného

zastupitelstva, pracovnikom obecného uradu, ako aj kontrolnym organom. “.

Podla datumu uvedeného na kopii oznamenia za rok 2006 predloZzenej
navrhovatelom ustavnému sudu bolo toto oznamenie nim vyhotovené a podpisané
26. januara 2007. Navrhovatel’ zaroven poukazuje aj na to, ze toto ozndmenie nemohol
predlozit’ komisii obecného zastupitel'stva, ako mu to uklada €l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného
zédkona o ochrane verejného zaujmu, a to z dovodu, Ze takato komisia nebola obecnym
zastupitel'stvom v relevantnom case zriadena. V neposlednom rade navrhovatel
argumentuje tym, Ze ozndmenie odovzdal zamestnankyni obecného uradu, ktory je

podatelniou tak pre starostu, ako aj pre obecn¢ zastupitel’stvo a jeho komisie.

Na preukdzanie podania oznamenia za rok 2007 v ustanovenej lehote predlozil
navrhovatel’ ako dokaz tradne overenu fotokdpiu prisluSnej strany Knihy doslej posty,
vedenej Obecnym uradom v J., vktorej pod €. 576 je zaevidované jeho dorucenie
s ddtumom 28. marec 2008. Zdovodnenie navrhovatel'a, pre€o nebolo ozndmenie podané

komisii, je identické, ako v pripade oznamenia za rok 2006.
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Z § 73b ods.3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s Cl. 10 ods. 3 Stvrtou vetou
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, je iba postidenie konania verejného
funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpoveda aj zdkonna Uprava rozhodovania ustavného
sudu v tomto konani; ak senat Gstavného sidu po preskimani namietaného rozhodnutia
vyboru zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje
k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s tistavnym zakonom o ochrane

verejného zdujmu, tak ho potvrdi.

Ustavny siid musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Zze prijaté rieSenie
musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uz tGstavny siud zdoraznil, Ze zjeho postavenia ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti [&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®)] musi pri uplatiiovani svojej prdvomoci brat zretel' aj na dodrziavanie
procesnych zasad zarucujucich prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46
a nasl. Gstavy, a preto aj v okolnostiach pripadu navrhovatel'a s prihliadnutim na zistené
skuto¢nosti a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k ndzoru, ze je dany
dévod na to, aby sa zaoberal a zahrnul do predmetu svojho skiimania aj procesny postup

obecného zastupitel'stva v konani v danej veci.

Ustavny sud v suvislosti stym pripomina aj svoju doterajdiu judikaturu
(L. US 356/08), v ktorej sa poukazuje na organickdi vnutornii vizbu medzi ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
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organe Slovenskej republiky, a ¢l. 46 ods.2 tustavy, podla ktorého kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskumal zékonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, priCom
z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylacené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa

zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud povazoval taktieZ za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na ¢&l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Citované
ustanovenie ustavy ma v Struktire tUstavnych noriem charakter generalneho principu
vykladu a uplatiiovania prava, pricom z jeho textu vyplyva, ze sa vztahuje aj na vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zakonov. Preto aj prisluSné ustanovenia ustavného zékona
o ochrane verejného zaujmu treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby ich vyklad a aplikéacia boli
v stlade s ustavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladného prava na stdnu a in

pravnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

a) K namietanému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva €. 1/2008-KOVZ z 20. juna
2008

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar vo vztahu k ozna¢enému rozhodnutiu obecného
zastupitel'stva vydanému v konani podl'a ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
v okolnostiach daného pripadu namieta, ako uz bolo uvedené, predovSetkym procesné
pochybenia v postupe obecného zastupitel'stva, a to nespravne a nedostatoCne zisteny

skutkovy stav.

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia ¢. 1/2008-KOVZ z 20. jana 2008:
., Komisia po preskumani dokumentov a vyhodnoteni dokazov konstatovala, Ze
povinnost podat’ ozndamenie nebola Ing. M. K. splnend sposobom a v termine stanovenom

v zakone o konflikte zaujmov, pretoze starosta obce, ako osoba povinna:
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1) nevykonal potrebné opatrenia k tomu, aby bola zvolend prislusna komisia
na prijatie oznamenia za rok 2006 v dobe umoziujucej dodrzanie zdkonného terminu
na podanie oznamenia,

2) oznamenie za rok 2006 dorucil udajne obecnému uradu v termine stanovenom
v zakone o konflikte zaujmov, co vsak nevie preukdzat prezencnou peciatkou uradu ani
inymi relevantnymi dokazmi resp. svedectvom byvalych zamestnancov uradu,,

3) poslancov obecného zastupitelstva vyzval na prevzatie ozndmenia za rok 2006
az dna 07. 05. 2008, teda az po obdrzani oznamenia o zacati konania o navrhu;

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodlo obecné zastupitel'stvo v J. tak, ako

‘

je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.

Z navrhu azobsahu suvisiaceho spisu vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo pri
rozhodovani o uloZeni pokuty navrhovatelovi za vytykané porusSenie €l. 7 ods. 1, 2 a5
pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu spocivajuce v tom, ze nepodal
oznamenie za rok 2006 spésobom a v lehote ustanovenej v tomto ustavnom zakone, nevzalo
do Uvahy navrhovatelom predlozené Cestné vyhlasenie zamestnankyne obecného tradu
M. V. (citované na inom mieste odovodnenia tohto nalezu), z ktorého vyplyvaju iné zavery,
nez tie, o ktoré sa opieralo pri rozhodovani v danej veci obecné zastupitel'stvo. Svoj postup
odovodnilo obecné zastupitel'stvo tym, Ze ,, ozndmenie za rok 2006 nie je oznacené Ziadnou

prezencnou peciatkou, ktora by potvrdzovala dorucenie oznamenia obecnému uradu .

Takéto odovodnenie nezohladnenia predmetného dokazu produkovaného
navrhovatel'om (ktory je sticastou jeho osobného spisu) zo strany obecného zastupitel'stva
povazuje ustavny sud za nedostatoéné a nepresvedCivé. Z rozhodnutia nemozno taktiez
zistit, €1 obecné zastupitel'stvo v €ase jeho vydania malo uz k dispozicii stanovisko byvale;j
zamestnankyne obecného uradu E. S. (jej ¢estné vyhlasenie, podl'a ktorého nema vedomost’
o tom, Ze by jej navrhovatel’ v obdobi do skoncenia jej pracovného pomeru s obcou J., t. .
do 31. augusta 2007, odovzdal na zaloZenie, resp. registraciu jeho ozndmenia za rok 2006),
ktoré pripojilo k svojmu vyjadreniu k navrhu, ked’ze bolo vyhotovené 27. jula 2008, t. j.
az po vydani namietaného rozhodnutia. V namietanom rozhodnuti kladie navrhovatel'ovi za

vinu aj to, Ze nepodal oznadmenie komisii, avSak rozhodnutie sa nezaobera a nevysporiadava
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so skutoCnostou, Ze mnavrhovatel nemohol podat ozndmenie komisii obecného

zastupitel'stva, pretoze takato komisia nebola v relevantnom case zriadena.

Pokial’ ide o d’alsie dévody, z ktorych obecné zastupitel'stvo odvodzuje nesplnenie
povinnosti podat’ oznamenie za rok 2006 spdsobom a v lehote ustanovenej v tstavnom
zakone o konflikte zdujmov, ustavny sud prisvedCuje argumentacii navrhovatela, podla
ktor¢ho zriadenie komisie nie je povinnostou starostu obce, ktora by mu vyslovne
vyplyvala zustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, pripadne z iného pravneho

predpisu.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov obecné zastupitel'stvo moze zriadovat’ komisie ako
svoje stale alebo docasné poradné, iniciativne a kontrolné organy. Podl'a druhého odseku
tohto zdkonného ustanovenia su komisie zlozené z poslancov obecného zastupitel'stva
a z d’al§ich osob zvolenych obecnym zastupitel'stvom. Napokon podla jeho treticho odseku

zloZenie a Ulohy komisii vymedzuje obecné zastupitel'stvo.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ozndmenie
podl'a odseku 1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva. Clenom tejto komisie
moze byt iba poslanec obecného zastupitel'stva. Ak st v obecnom zastupitel'stve
zastupcovia politickych stran a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci, komisia je
zlozena z jedného zastupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia a jedného
zastupcu nezavislych poslancov. Komisia musi mat’ aspoil troch ¢lenov; ak sa tento pocet
nedosiahne tymto spdsobom, doplni sa pocet Clenov komisie o zéastupcu politickej strany

alebo politického hnutia s najvy$$im poctom poslancov.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je napokon taktiez zrejmé, na zéklade
c¢oho dospelo obecné zastupitel'stvo k zaveru, Ze navrhovatel mal ,, povinnost vyzvat
poslancov obecného zastupitel'stva na prevzatie oznamenia za rok 2006, pricom tak urobil

naz dna 07. 05. 2008, teda az po obdrzani oznamenia o zacati konania o navrhu*.
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Ustavny sud zdoraziiuje, Ze procesnému pravu Gcastnika konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov navrhnut dokazy, ktorych vykonanie
na preukdzanie svojich tvrdeni pokladd za potrebné, zodpovedd povinnost organu
uskutociiujuceho konanie [v danom pripade obecného zastupitel'stva - ¢l. 9 ods. 1 pism. b)
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu] nielen o navrhnutych dékazoch rozhodnut,
ale tiez, pokial im vo svojom rozhodnuti nevyhovie, presved¢ivym spdsobom vylozit
(spravidla vo vzt'ahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval, a prdvnym zaverom,
ku ktorym na skutkovom ziklade veci dospel) dovody, pre ktoré ich za zaklad svojich

skutkovych zdverov neprevzal.

Pretoze tak obecné zastupitel'stvo v danej veci podl'a nazoru ustavného sudu tstavne
konformnym spoésobom neurobilo, zatazilo svoje rozhodnutie vadou spocivajucou
v poruSeni vSeobecnych procesnych principov, a zaroven postupovalo v rozpore

so zasadami spravodlivého procesu podl’a ¢l. 46 a nasl. tstavy.

Vzhladom na nedostatky, na ktoré¢ poukézal ustavny sud v tomto bode nalezu, bolo
uz bez pravneho vyznamu zoberat’ sa tym, ¢i komisia zriadena 18. aprila 2008 mohla vobec

posudzovat’ a rozhodovat’ o splneni povinnosti navrhovatel'a podat’ ozndmenie za rok 2006.

b) K namietanému rozhodnutiu obecného zastupitel’stva ¢. 2/2008-KOVZ z 20. jina 2008

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia €. 2/2008-KOVZ z 20. jana 2008:

,, Komisia po preskumani dokumentov a vyhodnoteni dokazov konstatovala, ze
povinnost’ podat’ oznamenie nebola Ing. M. K. splnena spésobom a v termine stanovenom
v zakone o konflikte zaujmov, pretoze starosta obce, ako osoba povinna:

1) nevykonal potrebné opatrenia k tomu, aby bola zvolenda prislusna komisia
na prijatie oznamenia za rok 2007 v dobe umoznujucej dodrzanie zdkonného terminu
na podanie oznamenia;

2) oznamenie za rok 2007 dorucil udajne dina 31. 03. 2008 zamestnankyni obecného
uradu p. K., ktord nie je podla zdkona o konflikte zaujmov kompetentna oznamenie prevziat

(ide o osobu pribuznu);

16



3) poslancov obecného zastupitelstva vyzval na prevzatie ozndmenia za rok 2007
az dna 07. 05. 2008, teda az po obdrzani oznamenia o zacati konania o navrhu;
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodlo obecné zastupitel'stvo v J. tak, ako

‘

je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.

V odovodneni tohto rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze , zvoleniu komisie
a zacatiu konania predchadzala skutocnost, ze Ing. M. K., starosta obce J., neinformoval
obecné zastupitelstvo o tom, zZe ako osoba povinna v zmysle ¢l. 2, odsek I, pismeno o),
hodla splnit' svoju povinnost a podat oznamenie podla ¢l. 7, odsek I, 2 a odseku 5,
pismeno a) zdkona o konflikte zaujmov a ako zostavovatel programu nezaradil na
rokovania obecného zastupitelstva zvolenie komisie prislusnej na prijatie oznamenia

¢

vzmysle ¢l. 7 odsek 5, pismeno a) tohto zakona. “.

V tomto pripade je na zaklade predloZzenych dokazov (najmd overenou fotokopiou
Knihy doslej poSty) podla nazoru ustavného sidu nesporné, ze navrhovatel podal
oznamenie zarok 2007 v lehote ustanovenej v Ustavnom zikone o ochrane verejného
zaujmu, ato prostrednictvom obecného tGradu. Co sa tyka d’aldich zaverov, ku ktorym
dospela komisia povazujic ich za poruSenie povinnosti navrhovatela v suvislosti s
oznamenim za rok 2007, ustavny sud odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie pod

pism. a) tohto bodu nélezu.

Vo vzt'ahu k obom napadnutym rozhodnutiam je d’alej potrebné uviest”:

Zékonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho od6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatonom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zakladnych podmienok na zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym
zo zékladnych znakov tstavou garantovaného postupu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav.
To plati v celom rozsahu, aj pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti vydanych podla

ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.
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Napriek dikcii €l. 9 ods. 10 tstavného zakona o ochrane verejné¢ho zaujmu ,, pokuta

%3

sa uklada v sume...” v samotnych rozhodnutiach pokuta ulozend navrhovatelovi nebola
urcend v konkrétnej sume, ale iba tak, Ze sa uklada ,,vo vyske zodpovedajucej 1/12 jeho

rocného prijmu za rok 2007... .

Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’ zdsadne
presny a konkrétny. Musi teda presne urovat prava a povinnosti UCastnikov konania
(v danom pripade stanovent povinnost’ pre navrhovatela). Ustavny sad k uvedenému uz iba
dodava, Ze v minulosti posudzoval cely rad konani podla ustavného zikona o ochrane
verejného zaujmu, kde prislusny orgén verejnej moci v samotnom vyroku rozhodnutia
nespravne (na rozdiel od tohto pripadu) iba ,,prepocital® konkrétnu sumu (vysku) pokuty
uréenul nasobkom mesacného platu verejného funkcionara, a to v stvislosti s nedoslednym
interpretovanim ¢l. 9 ods. 15 a 16 citovaného Ustavného zdkona, a v dosledku toho doslo

zo strany ustavného stdu k zruseniu takychto rozhodnuti.

Ak preto namietané rozhodnutia obecného zastupitel'stva neobsahovali konkrétnu
vysku pokuty, ktora bola ulozena navrhovatelovi, boli tieto rozhodnutia nepreskimatelné

a ustavny std ich musel zrusit' uz len na zaklade tohto dovodu (rovnako napr. I. US 356/08).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze obecné zastupitel'stvo pri ukladani
pokuty navrhovatel'ovi interpretovalo a aplikovalo prislusné ustanovenia ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu ustavne nestuladnym sposobom.

Vychéadzajuc z vyroku i z odévodnenia namietanych rozhodnuti tistavny sud uzavrel,
ze hodnotenia skutkovych zisteni v tychto rozhodnutiach (€. 1/2008-KOVZ a ¢. 2/2008-
KOVZ z20. jana 2008) nemozno povazovat za konzistentné, a rovnako tak nemozno
povazovat za spravny a spravodlivy ani pravny zaver, ku ktorému obecné zastupitel'stvo

v tychto rozhodnutiach dospelo.

Ustavou garantované zdkladné pravo na stdnu a init pravnu ochranu podla ¢l. 46

ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanovené¢ho postupu vymedzené¢ho podla povahy
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veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach dan¢ho pripadu upravenych v €l. 9
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu) je svojou povahou i vyznamom zakladnym
predpokladom spravodlivého procesu. Preto zaroven predstavuje aj zdkladni podmienku

zakonného a ustavne konformného rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Gstavny sud konStatuje, ze v danom konani vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, ze obecné zastupitel'stvo
oprelo svoje zavery o nedostatocne zisteny skutkovy stav, nedostato¢ne a nepresved¢ivym
sposobom vylozilo dovody, pre ktoré za zdklad svojich skutkovych zaverov neprevzalo
dokazy predlozené navrhovatel'om, a navySe neuviedlo konkrétnu vySku uloZenej pokuty.
Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutia povazovat za rozporné s tymito ustavnymi

principmi a ako také aj za arbitrarne.

Ustavny sid je opravneny iba potvrdit alebo zrudit rozhodnutie obecného
zastupitel'stva (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a preto na zdklade uz uvedeného
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nédlezu, pricom zaroven plati, Ze

toto rozhodnutie je konecné (§ 73b ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

O trovach konania tstavny std nerozhodoval, pretoze si ich thradu ucastnici tohto

konania neuplatnili.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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