SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 217/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastapeného advokatom JUDr. V. H., G., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Galante sp. zn. CVS: ORP-740/JP-GA-2009 z 27. oktdbra 2009 a
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Galanta ¢. k. 1 Pn 632/09-13 z 12. februara
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2010
dorucend staznost’” M. H. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného
prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Galante (d’alej len ,,vySetrovatel™) sp. zn. CVS: ORP-740/JP-GA-2009
z27. oktobra 2009 a uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len
,prokurator*) €. k. 1 Pn 632/09-13 z 12. februara 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’
v postupe pred zacatim trestného stihania zo strany prokuratora a vySetrovatel’a, pricom zo
staznosti a jej priloh mozno ustalit’ namietané skutkové okolnosti takto:

Stazovatel’ podal 2. oktobra 2009 trestné ozndmenie na neznamych pachatel'ov pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-740/JP-GA-2009 z 27. oktobra 2009
bolo trestné oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok*) odmietnuté
s uvedenim, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania.

Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’, ked'ze
snim nesthlasi, pretoze podla neho vykazuje znaky arbitrdrnosti, obsahuje hrubé
nezrovnalosti v rozpore so skutkovym stavom prav a veci, ktoré mali za nasledok nespravne
pravne posudenie veci.

Uznesenim ¢. k. 1 Pn 632/09-13 z 12. februdra 2010 prokurator staznost’ proti

uzneseniu vySetrovatel'a zamietol ako nedévodnu.

Podla ndzoru stazovatela , Okresnd prokuratura v Galante(...) pri svojej dozorovacej
cinnosti nad vySetrovatelom pravne skutocnosti uvedené v trestnom ozndmeni arbitrarne obisla,
nevyhodnotila ju zdkonnym spésobom v zmysle ustanoveni TZ, TP, vyssie uvedenych clankov Ustavy
SR, Dohovoru ako aj zavztvanej judikatiry US SR a ESLP.

Z trestného spisu bolo a je mozné jednoznacne Specifikovat’ pravo poskodeného - stazovatela
uzivat’ predmetnu nehnutelnost, byvat' v nej ako v nej aj podnikat’ prostrednictvom spolocnosti E.,
spol. s. r. o., v ktorej je stazovatel konatelom spolocnosti na zdaklade najomnej a podndjomnej zmluvy

a pravoplatného uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn.: 25C/261/08 zo dna 16. 9. 2008(...) Org.



cinn. v trest konani sa vo svojom uzneseni nevysporiadali s retazenim nepresnosti, nezakonnosti a
neustavnosti v trestnom konani. Org. cinn. v trest, konani mali zakonnu a vstavnu povinnost skumat’
vSetky zistené a uvedené pravne skutocnosti jednotlivo a v ich suhrne v neporusenom rade a to aj
z hladiska casového. (...)

Véasnym a ucinnym zasahom ktory slovensky pravny poriadok nika org. cinn. v trest, konani
sa dalo zabranit’ trestnej cinnosti (dodnes pokracujucej) podozrivych osob a skode velkého rozsahu
uvedenej v trestnom oznameni ktora sa dodnes denne navysuje.

Pri serioznom, doslednom a zdkonnom vySetrovani, v trestnom oznameni uvedenych
trestnych skutkov(...), v zmysle platmych pravnych predpisov Slovenskej republiky by org. cinn. v trest,
konani dospeli k nasledujucim pravnym skutocnostiam, ktoré by mali zasadny vplyv na zavery
trestného konania. Liknavym, latentnym resp. neefektivnym vysetrovanim org. ¢inn. v trest, konani
umoznili a umoziuju podozrivym osobam pachat’ trestnu cinnost. Org. cinn. v trestnom konani
nedostatocne zistii a vyhodnotili pravny a skutkovy stav ohladom platnych ndjomnych a
podnajomnych zmluv, pravoplatnych sudnych rozhodnuti ktoré zostali zo strany org. ¢inn. v trest.
konani ucelovo nepovsimnuté. Na jednej strane uvedené listiny opraviiuju staZovatela - poskodeného
uzivanie nehnutelnosti a na strane druhej neumoziovali ani len vstup na pozemok podozrivé osoby
bez suhlasu legitimneho uzivatela (stazovatela) a uz vonkoncom nie akymkolvek sposobom nakladat
s majetkom staZovatela, nasilne ju obsadit a odnasat’ z nehnutelnosti veci patriace vylucne do
majetku stazovatela. Krajsky sud Trnava predbeznym opatrenim takyto druh vypratania svojim
rozhodnutim vyslovne zakazal (vid. uznesenie OS - Trnava zo dia 16. 9. 2008). (...)

Vyssie uvedené dodnes pravoplamé predbezné opatrenia vseobecnych sudov su zavdizné aj
pre org. cinn. v trest konani a boli povinni sa nimi riadit pri vysetrovani trestnej cinnosti. Napriek
povinnosti respektovat’ a zohladnit ich vo svojej vySetrovacej a dozorovacej cinnosti ich arbitrarne
obisli, nebrali na ne zretel, co malo za nasledok o. i. nespravne posudenie veci a zamietnutie
trestného oznamenia. (...)

Napadnuté rozhodnutie org. cinn. v trest. konani obsahuje len velmi formalne zdovodnenie,
v hrubom rozpore so skutocnym stavom prav a veci. Podla stazovatela su tieto zdovodnenia
nedostatocné, pretoze stazovatelovi neodkryli suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych by pochopil
odovodnenost’ zdsahu do jeho vyssie uvedenych prav. Navyse, o niektorych oznamenych trestnych
skutkoch sa org. cinn. v trest, konani ani nezaoberali. Z uvedeného dovodu stazovatel’ povazuje

napadnuté uznesenie za neodovodnené a nelegalne, pretoze vykazuje znamky svojvole. *



Uznesenie prokuratora bolo stazovatel'ovi dorucené 19. februara 2010.

Stazovatel’ napokon navrhuje, aby ustavny sud jeho ustavnl staznost’ prijal na d’alSie
konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Okresnej prokurature v Galante pod sp. zn. 1 Pn 632/09-13 zo dia
12. 2. 2010, v spojeni s uznesenim vysetrovatela CVS ORP-740/JP-GA-2009 zo diia 27. 10. 2009
porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid SR uznesenie
Okresnej prokuratury v Galante sp. zn.: 1 Pn 632/09-13, zo dna 12. 2. 2009 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢& 38/1993 7. z. zdkona o organizécii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platmom zneni, Ustavny sid vracia Okresnej
prokurature vec vedenu pod ¢. k. 1 Pn 632/09-13 na dalsie konanie a rozhodnutie.

(..) V pripadne tispesnosti stazovatela v konani pred Ustavnym sidom, stazovatel’ pozaduje
vyplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske suctu nakladov v trestnom konani, ako aj zastupenie pred
Ustavnym sudom SR, skutocne preukdzanych ndkladov pravnym zdstupcom, ktoré vycislime po
prijati staznosti, k rukam staZovatela do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia

‘

Ustavneho sudu.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konsStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Ustavny sud povazoval predovietkym za potrebné zdoraznit,, Ze podla § 20 ods. 3
zékona o Ustavnom sude je viazany navrhom st'azovatel'a, ktory je koncentrovane vyjadreny
v ndvrhu na rozhodnutie - v petite staznosti. Podl'a staznostného nédvrhu — petitu stazovatel
namieta porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v danej
veci mohol tustavny sid predbezne prerokovat staznost’ stazovatela zastiupeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom len v rozsahu namietaného poruSenia tych prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staZnosti.
Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni Ustavy, prip. kvalifikovanych medzindrodnych zmlav
o ludskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti
mimo petitu (,,¢l. 12 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 ustavy“), je v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sGcast argumentdcie stazovatela

(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Ustavny sud konstatuje, e predmetnou Gstavnou staznostou stazovatel napadol
jednak uznesenie vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-740/JP-GA-2009 z 27. oktdbra 2009
o odmietnuti trestného oznamenia staZovatela, ako aj uznesenie prokuratora ¢&. k.
1 Pn 632/09-13 z 12. februdra 2010 o zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu vySetrovatela,
a tym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj

prava zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Ustavy.

1. V postupe pred zacatim trestného stihania podl'a prvej hlavy druhej ¢asti Trestného
poriadku dozor nad zachovanim zakonnosti vykonava prokurator (§ 230 a nasl. Trestné¢ho
poriadku), ktory je opravneny zrusit’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta
[policajtom treba rozumiet’ aj vySetrovatel'a podl'a § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku],
ktoré moze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku].
Stazovatel v danom pripade proti uvedenému rozhodnutiu vySetrovatela podal riadne
a v€as opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny organ, teda okresna
prokuratira. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ uznesenie vySetrovatela, pretoze jeho
postup arozhodnutie preskimala okresnd prokuratira, ktora rozhodla o st'aznosti

stazovatel’a proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti



(teda vo vztahu krozhodnutiu vySetrovatela) odmietnut pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podéavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zédkona o prokurature poskytuji stazovatelovi ucinni ochranu jeho prav a pravom

chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany



podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuritora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’ovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prév a slobod pred tGstavnym sudom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, Ze stazovatel’ podal podnet podl'a § 31 ods. 1
zédkona o prokuratire na preskiumanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry pri
vybavovani staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Okrem toho stazovatel, ktory
je zastipeny advokatom, neuviedol Ziadnu skutoCnost, ktord by odovodiovala
ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi
na ochranu jej prav poskytuje. Stazovatel nie je opravneny vyberat’ si organ verejnej moci,
ktory mu ma poskytniit’ ochranu oznagenych poruseni zakladnych prav. Ustavny sud preto
konStatuje, Ze stazovatel, ak sa domnieva, ze oznafené orgdny Cinné v trestnom konani
porusili (nim oznacené) zakladné prava, nevyuzil (hoci mohol a mal vyuZit) tie pravne
prostriedky, ktoré zdkon ucCinne poskytuje na ochranu prav voc¢i rozhodnutiam nim
oznacenych orgénov ¢innych v trestnom konani. Az po ich vycCerpani by mohla pripadne
vzniknit, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc
ustavného sudu (princip subsidiarity). Vychadzajuc z tychto pravnych nazorov a skutkového
stavu Ustavny sud aj vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora odmietol st'aznost’ pre nedostatok

svojej pravomoci.

3. Okrem uvedeného ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze
pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade
podané¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy aani ho nemozno odvodit' zniektorého zo =zakladnych prav alebo slobod

(IL. US 42/00).

Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie

a vedenie trestn¢ho stihania proti nickomu [mutatis mutandis rozhodnutia Europskeho stdu



pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktobra 1991,
staznost’ €. 1826/85, séria A, ¢. 212-A, ods. 29); v pripade Perezovd v. Francuzsko
(rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR
2004-1)].

Z tychto dovodov rozhodnutim a postupom vySetrovatel'a a prokuratora nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, preto ustavny sud

staznost’ odmietol aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010



