SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 212/2011-140

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2011
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s., B., zastiipenej obchodnou spolo¢nostou
T., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona advokatka Mgr. A. C., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zédkladného prava nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/22/2008
z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti T., a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 porusené boli.

2. Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/22/2008

z 30.novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti T., a. s., trovy konania v sume 471,28 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a
dvadsatosem centov) na ucet obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., B., v mene ktorej kona

advokatka Mgr. A. C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 3. méja 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., a. s. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Podanim
dorucenym ustavnému sudu 9. méja 2011 stazovatel’ka dopliiujiic svoju staznost’ z 2. maja
2011 navrhla vyslovit’ aj poruSenie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len

,.listina*) napadnutym rozsudkom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v postaveni zalovanej Ucastnikom
konania vedeného na prvom stupni Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®)
pod sp. zn. 29 Cb 1/00. Predmetom konania bola zdrzovacia Zaloba obchodnej spolo¢nosti

F., B., predtym obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,zalobkyha v 1. rade®),



opierajuca sa o sut'azné a znamkové pravo, d’alej navrh na zaplatenie nahrady Skody v sume
14 122 409,21 € z dovodu nezaplatenych licenénych poplatkov za uzivanie ochrannych
znamok (S., S. a M.), tieZ navrh na vydanie bezdovodného obohatenia pozostavajiuceho z
hodnoty know-how v sume 3 631 547,50 € a zisku, ktory mal zalovany ziskat uzivanim
know-how v sume 29 671 238,10 €, a napokon aj navrh na primerané zadostucinenie

spocivajuce v uverejneni ospravedlnenia.

Vo veci rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 29 Cb 1/00-1117 z 1. marca 2007
(d’alej aj ,,prvostupniovy rozsudok®) tak, ze stazovatelke ulozil povinnost , zdriat sa
akéhokolvek, i ciastkového, vyuzivania znalosti alebo skiisenosti tvoriacich predmet know-
how navrhovatela popisaného v znaleckom posudku ¢. 8/199 z 12. novembra 1999
vypracovaného sudnym znalcom Ing. 1. S. a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 z 29.
novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M., tykajuceho sa organizacie,
hernych planov a pravidiel Ciselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M., do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku®. Stazovatelka bola tiez prvostuptiovym rozsudkom
zaviazand zaplatit’ sumu ,, 7 003 279 719 Sk do 30 dni od prdavoplatnosti rozsudku“ a tiez
., urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 07. (2.
2000 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za
obdobie od 07. 02. 2000 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy
107 743 566,60 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
17,75% p. a. zo sumy 172 507 030,80 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 05. 09. 2003 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 92 731 654,60 Sk za obdobie
od 05. 09. 2003 do zaplatenia “. Stazovatelke bola d’alej ulozend povinnost’ «v lehote 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na svoje naklady uverejnit dvakrat za
sebou s odstupom jedného tyZdia plateny inzerdt v sobotiiajsich vydaniach dennikov S., S.,
P. aN. s nasledovnym textom ,,S. a. s. sa uverejnenim tohto inzerdtu ospravedinuje
spolocnosti S., a. s. ze bez jej suhlasu pouzivala pri prevadzkovani ciselnych lotérii jej
ochranné znamky S, S aM, &m spolocnost' T., a. s. ziskala na ikor spolocnosti S, as.

neopravneny majetkovy prospech.“». Vo zvySku krajsky sud zalobu zamietol a



stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov konania ,,vo vyske 79 526 540,60 Sk do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku ““.

Najvyssi sud ako std odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2008
(dalej aj ,,odvolaci rozsudok®) prvostupiiovy rozsudok zohladiiujic zmenu ucastnikov
konania potvrdil, a to vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade v Casti zdrzovacieho vyroku a
primeraného zadostuéinenia a vo vztahu k obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., B. (dalej len
,zalobkyna v 2. rade*), v Casti vyroku o peniaznom plneni, ako aj v ¢asti vyroku, ktorym sud
prvého stupiia navrh zamietol. Podl'a stazovatel'ky sa v odvolacom konani najvyssi sud ,,v

zdsade stotoznil s pravnou a skutkovou argumentdciou“ a ,,ucastnikov konania zaviazal na

nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske stanovenej Odvolacim rozsudkom NS SR “.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom
sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 zamietol dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bola stazovatel'ka zaviazand zaplatit’ sumu
14 122 409,21 € zalobkyni v 2. rade, ktorou sa po zmene ucastnikov konania pocas konania
o mimoriadnom dovolani stala obchodna spolo¢nost’ L. (v d’alSom texte sa mysli Zalobkyna
v 2. rade aj jej pravna nastupkyna, pozn.). V ostatnej Casti napadnuty prvostupiiovy
rozsudok a odvolaci rozsudok najvyssi sad zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu

prvého stupna na d’alSie konanie.

V dovodoch staznosti stazovatel’ka predovSetkym uviedla: ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v dosledku vykladovej a aplikacnej svojvole porusil... zakladné prdavo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nelogickym, nepresvedcivym a vnutorne protirecivym odovodnenim Napadnutého rozsudku,
ktorym neodstranil najmd vnutorné rozpory v casti aplikacie prdavnych predpisov v
rozsudkoch sudov nizsich stupnov pri posudzovani ndrokov na ndhradu Skody z titulu
neopravneného pouzivania ochrannych zndmok, kde dalej na skutkovy stav, ktory vsak

nemd oporu vo vykonanom dokazovani aplikoval v niektorych pripadoch (podla textu



nizsie) nespravau prdvau normu, pricom casto krat aplikdciu tejto pravnej normy
zrozumitelne neodovodnil, alebo odovodnil spésobom ktory prekracuje ramec pripustnej
pravnej argumentdcie, nevzal do uvahy platné a ucinné pravne normy znamkového prava v
spornom obdobi, zdroven sa nevysporiadal so zdsadnou a klucovou argumentdciou
generalneho prokuratora c¢im Napadnuty rozsudok nesie vSetky znaky arbitrarneho a
ustavne nesuladného rozhodnutia.” Stazovatel'ka zhodnotila odovodnenie napadnutého

rozsudku ako jednostranné a formalistické.

V nadvizujucej Casti staznosti podrobila stazovatel’ka odovodnenie napadnutého
rozsudku rozsiahlej kritike dovodiac, Ze najvyssi sud nerozliSoval pojmy ,,0znafenia* a
,ochranna zndmka®, nedostatocne zistil skutkovy stav, resp. sa dopustil omylov pri jeho
posudzovani, vykonal nespravne pravne posudenie veci, resp. neaplikoval pradvne normy v
okolnostiach veci relevantné, tieZ nevyhodnotil, ¢i napriek neregistracii stazovatel'kou
pouzivanych oznafeni mohla byt stazovatelka oprdvnend tieto oznacenia pouzivat
(minimalne v niektorom obdobi, za ktoré mal uplatneny narok na ndhradu skody vzniknut),
a napokon, Ze pri ureni vysky Skody pochybil, ked’ pri jej uréeni vychadzal zo znaleckych

posudkov, ktoré pre zmenu v skutkovom stave pouzitelné neboli.

V oddvodneni st'aznosti okrem in¢ho uviedla: «Dovolaci sud najskor v odovodneni
Napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sa stotoznuje s odovodnenim oboch rozsudkov sudov
nizsich stupnov po stranke vyhodnotenia skutkového stavu ako i v casti aplikacie pravnych
predpisov, hoci tieto dva rozsudky sa rozchddzali nielen v posudeni pravneho zakladu pre
vznik naroku na ndahradu skody (KS BA dovodil nekalosutaznym konanim Stazovatela a
odvolaci sud len porusenim ustanoveni znamkoveho prava) ale i v aplikacii prdavnych
predpisov v casti nahrady Skody. KS BA vychddzal z koncepcie prdavneho ndstupnictva
Stazovatela po P., odvolaci sud mu priznal prava majitela ochrannych znamok i v obdobi,
kedy oznacenia neboli zapisané do registra ochrannych znamok. Dovolaci sud tuto
skutocnost’ v Napadnutom rozsudku v celom rozsahu ignoroval a hoci dalej v odovodneni
poukazal, Ze spravnu normu (Obchodny zakonnik) na naroky z titulu nahrady Skody podla
jeho nazoru aplikoval prave KS BA, aplikaciu Obchodného zakonnika odovodnil na

podklade uplne inych skutocnosti, ktoré su v lepsom pripade nejasné, inak v prikrom



rozpore so zakladmi civilistickej pravnej nduky - koncepcie vzniku zodpovednosti za Skodu
ako zavdzkovej ¢i mimozavizkovej zodpovednosti, pricom aplikacia Obchodného ci
Obcianskeho zdakonnika zavisi prave na tomto posudeni. ...

V zmysle argumentdcie Stazovatela dovolaci sud aplikoval v niektorych pripadoch
nespravnu pravnu normu, pricom casto krat aplikaciu tejto pravnej normy zrozumitelne
neodovodnil, alebo odovodnil sposobom, ktory prekracuje ramec pripustnej pravnej
argumentacie, nevzal do uvahy platné a ucinné pravme normy znamkového prava v
Zalovanom obdobi, zaroven sa nevysporiadal so zdasadnou a klucovou argumentdciou
generdlneho prokurdtora, okrem jednoduchého konstatovania, Ze ju povazuje za nedéovodni
s odkazom na argumentdciu sudov nizsich stupnov, ¢im Napadnuty rozsudok nesie vSetky
znaky arbitrarneho a ustavne nesuladného rozhodnutia s oznacenymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Vseobecné sudy sa uspokojili s jednoduchou konsStrukciou prav F. a. s. ako
,majitela“ ¢i ,,viastnika“ ochrannych znamok bez ohladu na zmysel a ucel zdkona o
ochrannych znamkach, rozlisovaciu funkciu ochrannych znamok, formalny zapis
ochrannych znamok zo strany F. a. s. a nasledny vymaz ochrannych znamok pre jediny typ
sluzieb pre aké sa tieto oznacenia v historii redlne uzivali (teda pre Cciselné lotérie).
Odovodnenie rozhodnuti v casti nahrady skody v obdobi pred zdapisom oznaceni do registra
ochrannych znamok je celkom v rozpore so zakonnou konstrukciou institutu ochrannych
znamok ako ozmnaceni zapisanych v osobitnom registri. Tuto skutocnost sa pokusil v

1

napadnutom rozsudku ,,napravit* dovolaci sud doplnenim odévodnenia s poukazom na § 6
Zakona ¢. 55/1997 Z. z. s odkazom na pravo prednosti, ako na pravo garantujice ochranu
prihlasovatelovi oznacenia v rozsahu ochrany, ktoru citovany zakon poskytuje majitelovi
ochrannej znamky. Uvedend argumentdcia bez relevantného prdavneho vykladu resp.
analogie pri aplikdcii pravnych noriem znamkového prava v Napadnutom rozsudku s
prihliadnutim na strucnu, formalnu a napriek tomu rozchadzajucu sa argumentaciu sudov
nizsich stupiiov nepredstavuje pre Stazovatela také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré by z hladiska pravnej istoty Stazovatela ako ucastnika konania predstavovalo
materidalnu ochranu zakonnosti garantovanu pravom na sudnu ochranu.

Toto zmdtocné a tendencné odovodnenie pritom predstavuje pre StaZovatela

povinnost uhradit’ z titulu ndhrady Skody za uzivanie ,,ochrannych znamok* c. spolocnosti



L. mimoriadne vysoku sumu a v casti urokov z omeskania predstavuje ,, navod* pre sudy
nizsich stupnov aky pravny predpis aplikovat’ pri rozhodovani o zrusenej a vrdtenej casti
konania, ¢im sa pravna neistota Stazovatela premieta do ocakavania ndsledného
nesuladného rozhodovania prvostupniového sudu na zaklade zdvdznych pravnych zdverov

dovolacieho sudu...».

Vo vzt'ahu k poruSeniu zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podrla €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny st'azovatel'ka v doplneni staznosti z 9. maja
2011 poukdzala na argumentdciu formulovanti vo svojej predchadzajucej staznosti
doru¢enej ustavnému sadu 21. septembra 2010 vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010.
Podstatou namietok stazovatelky v tychto staznostiach tykajucich sa porusenia uz
oznaCenych zakladnych prav bol jej nesuhlas so zmenami v obsadeni senatu sudcami
najvyssieho sudu rozhodujlicimi v jej veci predsedom najvyssieho sudu (d’alej len ,,predseda
najvysSieho sudu®), ktory mal 24. septembra 2009 vydat’ opatrenie ¢. Spr. 162/2009-20
o zmene rozvrhu prace najvysSieho stidu na rok 2009 a tiez 3. augusta 2010 mal vydat
opatrenie ¢. Spr. 101/2010-13 o zmene rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2010 (d’alej
aj ,,opatrenia®). V doplneni staznosti stazovatel'ka poukazujic na judikatiru ustavného
sudu uviedla, ze ,,Z Opatrenia 2009 a 2010 nevyplyvaju Ziadne okolnosti predvidané
Rozvrhom prdce v casti 1V, clanok IV ods. 1 teda okolnosti, ktoré by vylucovali v zmysle
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sudcov JUDr. Z. D., JUDr. J. Z. & JUDr. P. D.
z prejednania a rozhodovania vo veci Napadnutého rozsudku, resp. ak by aj existovali, k
zmene zakonného sudcu by doslo spésobom predvidanym samotnym Rozvrhom prace a to
nahradenim niektorym z nahradnikov uvedenych v Rozvrhu prace pre sendt O-V pod
poradovym cislom 6-9.

JUDr. K. P., ktora na zdklade Opatrenia 2010 nahradila v sendte JUDr. P. D.,
pritom nikdy nebola uvedena ako ndhradnicka pre sendt O-V. Rovnako Ziaden z troch
menovanych a nahradenych sudcov v case vydania prislusného Opatrenia predsedom NS
SR v sulade s § 50 ods. 2 pism. ¢) a d) Zakona o sudoch resp. v zmysle casti IV, ¢lanku IV
ods. 1 Rozvrhu prace NS SR na rok 2010 nemal Ziadnu kratkodobu, nahlu, ¢i dlhodobu

prekazku, ktora by mu branila vec prejednat’ a rozhodnut.



Neexistenciu okolnosti predvidanych Rozvrhom prdace v casti 1V, ¢lanku Il mozZno
logicky argumentovat’ na podklade skutocnosti, Ze Opatrenie 2009 ani 2010 Ziadnu z tychto
okolnosti podmienujucich a umoznujucich zmenu v Rozvrhu prdce neuvadza...

Zmeny v Rozvrhu prdce na rok 2009 a 2010... predseda NS SR vykonal v rozpore s §
50 ods. 2 pism. ¢), d) e) Zdakona o sudoch, bez existencie okolnosti predvidanych Rozvrhom
prace, ktory na podklade Zdikona o sudoch predstavuje pravmy ramec a garanciu
rozhodovania zdkonného sudcu (¢i sendtu v zloZeni zo zdkonnych sudcov) pre Stazovatela
ako ucastnika konania. Opatrenia 2009 a 2010 predstavuju ustavne nesuladnu zmenu
Rozvrhu prdace NS SR, ktord neresSpektuje predvidatelnost mozZnosti zmien zdakonného
sendtu. Nahradenie sudcov JUDr. Z. D., JUDr. J. Z. & JUDr. P. D. sudcami JUDr. A. P.,
JUDr. D. L. a JUDr. K. P. je porusenim prava Stazovatela nebyt odnaty zakonnému
sudcovi v zmysle clanku 48 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod ako aj prava na prejednanie veci sudom zriadenym zdkonom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Ucelom prdava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy je zabezpecit obcanovi, aby
ochranu jeho prdavam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozZky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny. Zikonnym sudcom je sudca, ktory splia zdkonom
ustanovené predpoklady pre funkciu sudcu, bol prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu
alebo docasne prideleny na vykon sudcovskej cinnosti k urcitéemu sudu a ktorého funkcia
nezanikla...

Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat toho, kto bol
urceny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prdce sudu. Ak vsak nastanu okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci ndsledne pridelené, treba
takisto povazovat za zakonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy...

Zmeny rozvrhu prdce, ktoré su vykonané v rozpore so zdkonom, ustavne nesuladnym
sposobom, nemozu z hladiska prdvnej istoty ucastnika konania a jeho ustavou
garantovaného prdava na zakonného sudcu zalozZit' ¢i ustanovit' iného sudcu, ktory by mal

‘

vSetky atributy zakonného sudcu a pravomoc prejednat a rozhodovat vo veci. *“.



V tretom doplneni staznosti doru¢enom ustavnému stdu 21. juna 2011 stazovatelka
uviedla dovody smerujlice vo¢i pravnym zaverom najvysSieho sudu tykajice sa otazky
priznania penazného plnenia Zalobkyni v 2. rade z bezddvodného obohatenia za
stazovatelkou privlastnené know-how. Tymito argumentmi stazovatel’ka napada
formalisticky a neprimerane zjednoduSujici pristup najvysSicho stdu pri ustaleni
jednotlivych zloziek (elementov), ktoré mali tvorit know-how Zzalobkyne v 1. rade,
vyjadruje nesthlas s nespravnym pravnym posudenim podmienok poskytnutia pravnej
ochrany know-how a s tym suvisiacej relevantnej pravnej otazky povahy duSevného
vlastnictva ako takého a moznosti aplikdcie vSeobecnej pravnej Upravy vlastnickeho prava
obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku na predmety duSevného vlastnictva. V tejto stivislosti
vycitala stazovatel'ka dovolaciemu stdu rozpor jeho pravnych nazorov s ustdlenymi

nazormi civilistickej pravnej nduky.

I1.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 212/2011-81 z 10. maja 2011 prijal staznost
stazovatel’ky doruc¢enu 3. maja 2011 a doplnent 9. méja 2011 na d’alSie konanie a stiCasne
odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu €. k. 29 Cb 1/00-1117 z 1. marca 2007 v
spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 3 Obo 141/2007-1236 zo 7. augusta 2008 v
Casti, ktorou bola stazovatel’ka zaviazand zaplatit’ pravnej nastupkyni zalobkyne v 2. rade

sumu 14 122 409,21 €, az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa predseda najvyssSieho sudu vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti stanoviskom ¢. KP 4/2011-50 (Nobs 78/2011) z 13. jina 2011, v
ktorom okrem in¢ho poukézal na to, Ze nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu to, ak vSeobecny sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s citovanym pravom. Dalej vo
svojom stanovisku predseda najvysSieho sudu uviedol: «Najvyssi sud je presvedceny, ze
dovolaci sud sa v napadnutom rozsudku ndlezite zaoberal so vsetkymi namietkami
vznesenymi generdlnym prokuratorom a preskumatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal,

tak, ako na to poukazal predseda sendtu v odovodneni vytykaného rozhodnutia.



Odovodnenie rozsudku povazujeme za ustavne akceptovatelné, zodpovedajice ustanoveniu
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.“) a tohto sa sud nadalej
pridrziava majuc na zreteli, Ze institut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z
podstatnych zaruk vykonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad legislativneho textu pravnej
normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (cl. 152 ods. 4 ustavy). Odovodnenie
rozsudku poskytuje dostatocny zdklad pre svoj vyrok, ¢im splia poziadavky vyplyvajiice z ¢1.
6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a teda ho nemozno povazovat za svojvolné,
resp. arbitrarne. Tvrdenia stazovatela podla nazoru najvyssieho sudu sleduji len
dosiahnutie zmeny sudneho konania v casti, v ktorej konanie skoncilo nepriaznivym
vysledkom pre neho, tato okolnost vsak sama osebe nemoze byt pravnym zdkladom pre
namietnutie porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces. Vyhrady stazovatela sa tykaju posudzovania narokov na ndhradu skody z titulu
neopravneného pouzivania ochrannych zndamok, pricom ostatné casti rozsudku ponechal
nedotknuté. Je preto otazne, ¢i namietky staZovatela nie su ucelove, ked s odovodnenim
jednej casti rozsudku vyjadruje svoj nesuhlas, kym ostatné casti, rovnako vyznamne,

nenamieta.»

V stvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny predseda
najvysSieho sudu odkéazal na obsah stanovisk zo 6. decembra 2010 a 22. februara 2011
(spravne ide o stanovisko z 2. marca 2011, pozn.) dorufenych k predchddzajucim
staznostiam stazovatelky, ktorymi napadala opatrenia predsedu najvysSieho sudu ¢.
Spr. 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace najvyssSiecho sudu na rok
2009 a ¢. Spr. 101/2010-13 z 3. augusta 2010 o zmene rozvrhu prace najvyssieho sudu na
rok 2010. Tieto skorSie staznosti boli Gistavnym sidom prerokované v spolo¢nom konani a
bolo o nich rozhodnuté nélezom sp. zn. IIL. US 390/2010 z 13. aprila 2011. V stanovisku zo
6. decembra 2010 najvyssi sid predovSetkym poukédzal na predcasnost’ stazovatel'kou
vznesenych namietok, ked’Zze pred rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu ,,v konkrétnej veci
nemozno uvazovat o odnati stazovatela zakonnému sudcovi. Do rozhodnutia sudu totiz
moze dojst k opakovanej zmene v zloZeni sendtu, napr. v dosledku vylucenia sudcu, v

dosledku PN sudcu, v dosledku odchodu do dochodku sudcu atd. Napokon mozZe vzniknut
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situdcia, Ze vo veci rozhodne senat, ktory bol tvoreny pred prijatim namietaného
opatrenia. . V zasade zhodné pravne argumenty formuloval predseda najvyssieho stdu aj

vo svojom stanovisku ¢. KP 4/2010-110 z 2. marca 2011.

Vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 13. juna 2011 predseda najvysSieho sudu nésledne
poukéazal na obsah nalezu ustavného sadu & k. III. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011,
ktorym bolo vyslovené, Ze zakladné pravo staZzovatel'ky nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi
zarucené Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny a jej pravo na prejednanie veci sidom
zriadenym zdkonom zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konani vedenom pred najvyssim
sudom pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008, uz citovanymi opatreniami porusené neboli. Podla
predsedu najvyssieho sudu z ,,uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud o tejto ndmietke
pravoplatne rozhodol, a preto uz o nej znovu rozhodovat nemozno (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

K uvedenej casti staznosti najvyssi sud len na okraj dodava, Ze sucastou zakladného
prava na zakonného sudcu je aj zasada pridelovania sudnej agendy a urcenia zloZenia
senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na
rozvrh prdce podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost a transparentnost
obsadenia sudu, resp. sendtu vrdtane zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania. Zo
zdkonného vymedzenia zakonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje
kazdy c¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho dodatkami prideleny do sendtu.
Obidve namietané opatrenia predsedu najvyssieho sudu boli vydané v sulade s platnym
rozvrhom prdce najvyssieho sudu. K zmene v zloZeni sendtu doslo na zdklade pravnej
upravy regulujucej organizdciu prace sudu, a preto takyto postup povazujeme za zakonny, a
teda aj suladny s ustavou.

V nadviznosti na vsetky vyssie uvedené skutocnosti najvyssi sud zastava nazor, Ze
medzi napadnutym rozsudkom a namietanym poruSenim zakladnych prav zarucenych
ustavou, resp. prav zarucenych dohovorom a listinou, neexistuje taka spojitost, ktora by

umoznovala vyslovit zaver o ich poruseni. “.
Vzhl'adom na uvedené predseda najvysSiecho stdu navrhol, aby , ustavny sud

uznesenim vyslovil, zZe zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
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ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu z 30. novembra 2010, sp. zn. 1 MOdoV 22/2008, porusené nebolo .

K druhému doplneniu st'aznosti z 20. jina 2011 sa najvyssi sud vyjadril podanim

z 3. oktobra 2011, v ktorom zotrval na svojich predchadzajtcich vyjadreniach.

Stazovatel'ka k vyjadreniu najvysSSiecho sudu z 13. juna 2011 zaujala stanovisko
podanim z 3. augusta 2011, podl'a ktorého vydanim opatreni predsedu najvyssieho sudu,
ktorymi doslo k zmene rozvrhov prace na rok 2009 a 2010, doslo k materialnym zmendm v
senate dovolacieho sudu, ktory rozhodoval napadnutym rozsudkom, a preto povazuje tuto
vymenu sudcov za uUstavne nestladnu, a to ,,v pocte, ktory tvori ratio decidendi pri
prijimani rozhodnutia senatu®. V ostatnej Casti sa pridfzala argumentov uvedenych v

staznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od stneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s obsahom
staznosti, s vyjadrenim predsedu najvysSieho sudu ¢. KP 4/2011-50 (Nobs 78/2011)
z 13. juna 2011 a vyjadrenim stazovatel'ky z 27. juna 2011 doruc¢enym ustavnému sudu
3. augusta 2011, ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia a predloZzeného spisu vedené¢ho
krajskym stidom pod sp. zn. 7 Cbs/1/2011, predtym pod sp. zn. 29 Cb 1/2000, a zberného
spisu vedeného najvyssim stdom pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 dospel k ndzoru, ze od

tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a

ostatnych v§eobecne zadviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto tstavou.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdéd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a
ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpdva tstavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, I11. US 300/06, I1I. US 199/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

13



Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1.
US 17/01).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moéze vyplyvat aj z
ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na
prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc tstavného sudu konstatovat’ poruSenie zakladného

prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom na sudnu ochranu je zaloZena v pripade,

14



ak dospeje k zaveru, ze napadnuté¢ rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s

poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jemu porovnateI'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho

a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach

zékonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (Cl. 46
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ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavizky vyplyvajiuce z
medzinarodnych zmlav o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US
79/02) zahtiia zéaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajacich z €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 dohovoru v
sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLCP*). Otazku, ¢i
konanie reSpektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLP so

zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu* posudzujic konanie ako celok.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujtcich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
[§ 132 a § 157 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*); m. m. 1. US 243/07],
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli Ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a

pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijateI'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sutdnom
konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov tdastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111
US 117/07, 11L. US 332/09).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi

stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
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a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06,
II1. US 127/2010) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Vseobecny sid musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zdujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmcei koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, ze nevyhnutnou
sucast'ou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitenému
a racionalne zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. MozZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje tcel zdkona, systematicka

suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej
normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zidkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych organov textom, ale a;j

zmyslom a u¢elom zakona (IIL. US 341/07, I1L. US 72/2010).

Najvyss§i sid napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora v cCasti, ktorou bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu
14 122 409,21 € (t. j. 425 451 700 Sk istiny), zamietol a v ostatnej Casti rozsudok
prvostuptiového sudu, ako aj rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Vo svojom odovodneni najvyssi sud spravne konStatoval, Ze v konani bolo
uplatnenych niekol’ko névrhov so samostatnym skutkovym, ako aj pravnym zdkladom
(naroky pefiazné aj nepetiazné). Ziada sa uviest, Ze generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani uviedol spolu jedenast’ namietok, ktoré osobitne smerovali voci relevantnym
pravnym zaverom sudu prvostupiiového aj sidu odvolacieho a svojim obsahom jednotlivo

proti vSetkym narokom uplatnenym zalobkyiiami v konani.

1.1 K niroku na nahradu Skody sposobenej neopravnenym uZivanim

ochrannych znamok

Stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti v prvom rade argumenty pre vyslovenie
porusenia oznalenych zikladnych prav v cCasti, v ktorej bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora zamietnuté, ked’ze v sustave vSeobecnych sidov uz nie je mozné
doméhat’ sa napravy jej poruSenych prav. Je namieste poznamenat, ze v dosledku

Ciasto¢ného zamietnutia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora doslo aj k zaniku
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ucinkov odkladu vykonatelnosti naroku priznaného rozsudkami sudov niZSich stupiiov, a to
v Gasti ndhrady $kody spdsobenej neopravnenym uZivanim ochrannych znamok S., S. a M..
Doévody, pre ktoré stazovatel'ka napadla rozsudok dovolacieho sidu staznostou podla ¢l.

127 tstavy, sa dotykaju tak skutkovej, ako aj pravnej stranky veci.

Najvyssi sud k argumentom generalneho prokurdtora, ktory namietal nespravne
posudenie zdsahu stazovatel’ky do prav zalobkyi k ochrannym znamkam, na zaklade ¢oho
bolo priznané zalobkyni v 2. rade peniazné plnenie v sume 14 122 409,21 € z titulu ndhrady
Skody sposobenej neopravnenym uzivanim ochrannych zndmok, v napadnutom rozsudku
uviedol:

«Dovolaci sud v tejto casti povazuje rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvého stupnia, za nalezité odovodneny, pricom toto odévodnenie vychadza z naleZité
zisteného skutkového stavu, na ktory boli spravne aplikované prislusné pravne predpisy.
Sudy nizsieho stupna spravne rozhodli pokial ide o zaklad naroku na nahradu skody, ako aj
pokial ide o vysku Skody, ktora bola preukazana znaleckymi posudkami...

Dovolatel k tejto casti napadnutych rozsudkov svoje namietky uviedol predovsetkym
v bode osem argumentujuc, Ze sudy tento narok nespravne pravne posudili. Tieto namietky
generdlneho prokuratora nie su dovodné.

Zalobou bol uplatneny ndarok na nahradu skody za neoprdavnené uzivanie uvedenych
ochrannych znamok Zalovanym za obdobie od 1. janudra 1996 do 30. septembra 2002, ked
Zalovany tieto ochranné znamky prestal pouzivat. Zalobca zaslal prihlasky ochrannych
znamok dna 3. mdja 1994. Teda pévodny Zalobca (S. a. s.) bol vlastnikom tychto
ochrannych zndmok, s pravom prednosti od 3. mdja 1994. V registri Uradu priemyselného
viastnictva SR boli zapisané po ciastocnom vymaze, pre cinnosti ,,organizovanie lotérii a
stavkovych hier” s vynimkou Cciselnych lotérii. Tieto sluzby su podobné sluzbe
,,organizovanie ciselnych lotérii“. Je nepochybné, Ze Zalovany uvedené ochranné znamky
pouzival bez suhlasu zZalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu). Tym, je dany zaklad na
nahradu Skody, kedZe zo strany Zalovaného doslo k poruseniu ust. § 25 ods. 1 zdk. C.
55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach. Z tohto dovodu je zZalovany povinny uhradit
zalobcovi Skodu podla ust. § 53 ObchZ v spojeni s § 26 ods. 3 zak. ¢. 55/1997 Z. z.

Namietka dovolatela, Ze sudy mali ndaroky na nahradu skody posudzovat' diferencovane,
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teda inak za obdobie od 1. januara 1996 po zdpise ochrannych zndmok do registra v
priebehu rokov 1997 a 1998, a inak po ich zapise, je prdavne bezpredmetné. Totiz z
prislusnych rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva, nepochybné vyplyva, Ze vsetky
sporné ochranné znamky boli do registra zapisané s pravom prednosti od 3. mdja 1993, a
teda od tohto dna sa na ne vztahuje pravna ochrana (s 6 zak. 5. 55/1997 Z. z.).

Na tejto zodpovednosti Zalovaného nic nemeni ani skutocnost, ze v roku 2004 doslo k
Ciastocnému vymazu predmetnych ochrannych znamok. S touto pravnou otdazkou sa sudy v
odovodneni napadnutych rozsudkov nalezite vyporiadali, s ktorou argumentdciou dovolaci
sud sa stotoznuje. Namietky dovolatela tykajuce sa tejto otazky dovolaci sud nepovazuje za
dovodné. Je sice pravdivé jeho tvrdenie, Ze sudy v odovodneni vyslovne neodkazuju na ust.
§ 3a ods. 2 zak. ¢. 55/1997 Z. z. ucinného od 1. januara 2002, avsak tdato novela na
zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi ni¢ nemeni. Podla obsahu spisu,
novelizované ustanovenie § 3a ods. 2 zak. ¢ 55/1997 Z. z. tento narok zalobcu
nespochybnuje. Totiz v odévodneni napadnutych rozhodnuti sudy sprdavne poukazuju nato,
Ze aj po ciastocnom vymaze ochrannych znamok (organizovanie ciselnych lotérii, v ktorej
oblasti Zalobca nebol opravneny podnikat), Zalobca aj nadalej zostal viastnikom tychto
ochrannych znamok pre sluzby organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ciselnych
lotérii a doplnkovych hier k ciselnym lotériam, na co inak spravne poukazuje aj dovolatel,
ktoré sluzby su nepochybné podobné (§ 25 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z. z.) ciselnym lotériam,
kedZe obe tieto cinnosti su v zasade zalozené na rovnakych principoch, ako su nahodilost,
nepredvidatelnost, nevypocitatelnost atd.

Na zdklade uvedenych zaverov aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany slovné
ochranné znamky S., S. a M. pouzival neoprdvnene, a to pocas celého zalovaného obdobia,
napokon zalovany sam z vlastnej vole tieto ochranné oznacenia prestal pouzivat. Teda aj
dovolaci sud zdklad uplatneného naroku na nahradu skody povazuje za nespochybnitelny.

V' dosledku neopravneného uzivania, zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi
vzniknutu Skodu. Sudy pri urceni vysky Skody vychadzali z toho, ¢o by Zalobca ziskal, ak by
so zalovanym alebo inou osobou uzavrel licencnu zmluvu podla § 508 a nasl. ObchZ, a tak
by ziskal primerany licencny poplatok. Tato vyska bola vycislena znaleckymi posudkami
vypracovanymi sudnou znalkynou Ing. G. Z. ¢. 1/2003 (¢. 1. 425 - 431) a Ing. M. M. ¢.
1172003 (¢. I 432 - 438), obe z odboru priemyselné vlastnictvo. Dovoldtel’ zavery tohto
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posudku spochybniuje, namietajuc, Ze pouzitd metoda vypocet - licencna analogia, je
nespravna, a to v dosledku ciastocného vymazu predmetnych ochrannych znamok dnom 24.
septembra 2004. Dovolaci sud s touto namietkou sa nestotoZnuje, pretoze zostavajuci zapis
ochrannych znamok, ako je to konStatované vyssie je podobny organizovaniu ciselnych
lotérii. Teda uvedené znalecké posudky su pouzitelné a akceptovatelné aj po dni 24.
septembra 2004, ked doslo k ciastocnému vymazu uvedenych ochrannych znamok, preto z
tohto hladiska nejde o novu skutkovu situaciu. Pokial’ ide o prdavne posudenie, dovolaci sud
sa stotozinuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, zZe zodpovednost Zalovaného za
protipravne konanie, t. j. jeho zodpovednost za Skodu vzniknutu Zalobcovi, je potrebné
posudit podla Obchodného zdkonnika. Totiz pri vypocte vySky ndhrady skody sa tiez
vychadzalo z ustanoveni Obchodného zdakonnika, a to § 508 az 515.

Z obsahu spisu dalej nepochybne vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta cela séria zmluv, v ktorych sa upravovali ich obchodnopravne vztahy podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika. Ide napr. o zmluvu o zabezpeceni spracovania dat a
ostatnych technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim ciselnych lotérii a stavkovych
hier z 27. augusta 1993 uzatvorenu podla § 262 a § 269 Obchodného zdkonnika, obdobna
zmluva z 21. januara 1994, zmluva o zabezpeceni informdcii tipujucim a propagdcii
ciselnych lotérii a stavkovych hier z 3. februara 1994 uzatvorend podla tych istych
ustanoveni Obchodného zakonnika, zmluva o obstarani stavkovej sluzby z 2. februara 1995
uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva o zabezpeceni servisu
technického systemu O. z 28. decembra 1995 a mnohé dalsie. V tychto zmluvach sa
uvadzajii aj oznacenie S., S. a M. To nasvedcuje tomu, Ze vélou zmluvnych stran bolo, aby
ich obchodnopravne vztahy boli posudzované podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Dosledkom tohto pravneho stavu je potom aj to, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika je
potrebné aplikovat’ aj na vztahy vyplhvajuce z protipravneho konania zZalovaného, teda aj
na vztahy, ked’ protipravnym konanim zZalovaného bola Zalobcovi spésobena skoda.

Uvahy dovolatela o tom, akd by bola skutkovd a prévna situdcia, keby Zalovany tieto
ochranné znamky nepouzival za daného stavu, je bezpredmetnd. Pre pravne posudenie veci
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny sudmi. A tento skutkovy stav je taky, Ze Zalovany
uvedené ochranné znamky v rozhodnom obdobi pouzival, a to bez suhlasu ich majitela

(Zalobcu), a teda pouzival ich v rozpore so zdakonom.
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Na zaklade uvedenych zdaverov dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze napadnuté rozsudky
v Casti, ktorou bol zZalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi v druhom rade sumu 14 122
409,21 eur (425 451 700,- Sk istiny) z titulu, Ze Zalovany neopravnene v obdobi, ktoré je
predmetom konania, pouzival ochranné znamky, ktorych viastnikom bol zZalobca, je vecne

spravny, a preto dovolaci sud v tejto casti mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora

zamietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).»

Stazovatel'’ka proti tejto Casti dovolacieho rozsudku uviedla viacero namietok. V
prvom rade tvrdi, Ze vSeobecné sudy vo vSetkych stupiioch doésledne nerozliSovali medzi
pojmami oznacenie a ochranna zndmka, ktoré si v texte ich rozhodnuti pouzivané ako
synonyma, a tiez, ze sa vSeobecné sudy pri prerokovani veci v jednotlivych stupiioch
,, yozchddzaju nielen v skutkovych zisteniach, ale najmd v odovodneni pravneho zakladu“.
Napriek tomu napadnutym rozsudkom dovolaci sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia

odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

Nadviézne na to stazovatel’ka namieta aj dovod priznania penazného naroku, podla
ktorého Zalobkytia v 1. rade podanim prihlasky ochrannej znamky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*) nadobudla zvySenu pravnu ochranu.
Poukazala na znenie § 12 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach*), podl'a ktorého prava na
ochrannu znamku nadobudne a majitelom ochrannej zndmky sa stane prihlasovatel’ zdpisom
oznacenia do registra, o ¢om vyda Urad majitelovi ochrannej znamky osvedCenie, na
zéklade Coho stazovatel'ka uzavrela, Ze majitelom Zzalovanych ochrannych zndmok sa
7alobkyha v 1. rade mohla stat’ az vo februari 1997 (M.), resp. v marci 1998 (S., S.). V tejto
suvislosti stazovatel’ka namieta zdvery najvy$Sicho sudu o tom, Ze argumenticia

3

generalneho prokuratora tykajuca sa tejto otazky je ,, pravne bezpredmetnd“, a oznacuje ju
za rozpornu s konStrukciou inStitutu ochrannych znamok, ako aj logickym a jazykovym
vykladom zdkona o ochrannych zndmkach. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka
vzhladom na obdobny charakter pravnej Gpravy poukdzala aj na judikataru Utadu

pramyslového vlastnictvi Ceskej republiky a stotoznila sa s argumentaciou generalneho
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prokuratora, Ze neregistrované oznalenie poZiva ochranu iba v zmysle ustanoveni

Obchodného zakonnika tykajucich sa nekalej sutaze.

Stazovatel'ka taktieZ tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je rozporné, ked’ze
v Casti tykajucej sa pravneho zékladu vzniku naroku na ndhradu Skody na s. 172 sa
v rozsudku uvadza, ze Zalovany ,,je povinny uhradit Zalobcovi Skodu podla ust. § 53 ObchZ
v spojeni s § 26 ods. 3 zdk. ¢. 55/1997 Z. z.*, &im dovolaci sud opiera priznané penazné
plnenie o ustanovenie upravujice pravne prostriedky ochrany proti nekalej sut'azi, hoci
v ingj Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne v odévodneni k Siestej ndmietke
generalneho prokuratora najvyssi sud uzatvara, Ze sudy nizSich stupfiov nedostatocne zistili
skutkovy stav tykajici sa toho, ¢i konanie stazovatel’ky vlastne mozno povaZzovat za

nekalosut’azné.

Stazovatel'ka v podanej staznosti tvrdi, Zze Zzalované oznacCenia mali realnu
rozliSovaciu funkciu iba vo vztahu k nej, ked’Ze ich zalobkyna v 1. rade nepouzivala v
spojitosti s vlastnymi sluZzbami. Uviedla, Ze na tento argument stazovatel’ky bola dana
stru¢na odpoved’ len prvostupiiovym studom, a sice Ze ,,neobstoji argumentacia odporcu,
podla ktorej ziskal prioritu pri uzivani oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami
navrhovatela z dovodu, zZe odporca tieto oznacenia pouzil prvy, nakolko v tejto otazke treba
prihliadat’ i na navrhovatelove prava na uzZivanie tychto oznaceni ako pravneho ndstupcu
P.“. Stazovatelka pritom poukazala na osobitnia pravnu upravu konkurencie prav
pouzivatela nezapisan¢ho oznacenia a majitel'a ochrannej znamky ustanovenua v § 28 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Jednou zo zasadnych namietok proti dovodom dovolacieho rozsudku je podla
stazovatel’ky nespravne pravne posudenie ndroku na ndhradu Skody podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Dovolaci stid podla stazovatel’ky nespravne vychadzal z toho, Ze
,volou zmluvnych stran bolo, aby ich obchodnopravne vztahy boli posudzované podla
ustanoveni Obchodného zakonnika*“, dbésledkom ¢oho malo byt aj to, ze ustanovenia
Obchodného zakonnika bolo potrebné aplikovat’ aj na vztahy vyplyvajiace z protipravneho

konania st'azovatel’ky. St'azovatel’ka argumentuje, Ze na tito mimozaviazkovi zodpovednost’

23



je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zikonnika poukazujuc na Specidlne
ustanovenie § 442a Obcianskeho zdkonnika. V spojitosti s tym namietala aj nepouzitie
ustanovenia § 450 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sud moze ndhradu Skody

primerane znizit'.

V zavere svojej argumentacie proti dovolaciemu rozsudku stazovatel’ka poukézala na
odovodnenie mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora, ze vySka licenéného
poplatku ,,za priemyselnopravne nechrdanené rieSenia moze dosahovat' 35 % az 70 %
licencného poplatku, ktory je v danej oblasti podnikania obvykly u registrovanych
ochrannych znamok “. Zakon o ochrannych znamkach totiz podl'a stazovatel’ky jednoznacne
rozliSuje medzi licen¢nou zmluvou na oznacCenia a na ochranné znamky. StaZovatel'ka
uvadza, Ze najvyssi sud v dovolacom konani rovnako ako v odvolacom konani a krajsky std
v prvostupnovom konani nespravne vychadzali pri urCeni vysky Skody zo znaleckych
posudkov vypracovanych v roku 2003, kedze tieto nezohladiiovali neskorsi Ciastocny
vymaz predmetnych ochrannych zndmok pre organizovanie Ciselnych lotérii a neprihliadali
ani na to, ze Zalobkyna v 1. rade nebola opravnend poskytnut’ stazovatel’ke pravo pouzivat
svoju registrov ochrannu znamku pre ¢iselné lotérie. Dosledkom toho maju byt znalecké
posudky, z ktorych sudy vychadzali nepouZziteI'né pre stanovenie vysky ndhrady Skody.
Napokon stazovatel'ka kritizuje aj formalisticky pristup vSeobecnych sudov vratane
dovolacieho sidu v napadnutom rozsudku pri vyhodnoteni sluzieb poskytovanych
stazovatel’kou ako podobnych sluzbam, pre aké boli zapisané ochranné znamky v prospech

zalobkyne v 1. rade.

Pokial’ ide o skutkovu stranku veci, stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud bez
,,akéhokolvek relevantného dokazu “ konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyne v 1. rade
(P.) bol majitelom ochrannych zndmok predtym, nez prava na uzivanie tychto oznaceni
nadobudla z titulu pravneho ndastupnictva Zalobkyna v 1. rade. Stazovatelka pritom
poukazala aj na to, Ze v konani namietala nepreukazanie pravneho nastupnictva Zalobkyne v
1. rade k tymto oznaceniam (ochrannym znamkam). V konani neboli podla jej zisteni
predlozené ani ziadne dohody, ktoré by boli ku ditu podpisu rozhodnutia zriad’'ovatel'a(-ov)

z 8. decembra 1992 jeho nedelite'nou sticastou a preukazovali by vysporiadanie prav k
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oznadeniam S., S. a M.. Vieobecné siidy odvodzovali prava Zalobkyne v 1. rade z dohody z
21. aprila 1993, avSak stazovatel’ka tvrdi, Ze uvedent dohodu vypracoval S. po zéniku a
vymaze P. a ze nastupnickym spolo¢nostiam (vratane zalobkyne v 1. rade) bola tato dohoda
len doruc¢ovana. Vzhl'adom na to uveden4 dohoda nemoéze byt sama osebe pravnym titulom
nadobudnutia prav k predmetom duSevného vlastnictva. Stazovatel’ka s poukazom na
znenie § 16 zdkona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach u¢inného v Case sporného
prevodu prav k ochrannej znamke (d’alej len ,,skorSi zdkon o ochrannych zndmkach®)
uviedla, Ze na uzavretie zmluvy o prevode prava k ochrannej zndmke bol potrebny sthlas
Uradu pre vynalezy a objavy, pricom takyto prevod prava k ochrannej znamke mohol
nadobudnut’ G¢innost’ az odo dna zapisu do registra. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa
zalobkynha v 1. rade , nikdy nestala majitelom ochrannej zndmky S. z titulu prdvneho

nastupnictva po P. ani z titulu prevodu tejto ochrannej znamky *.

Vseobecné sudy podla stazovatel’ky vobec nevyhodnotili niektoré nou predlozené
dokazy, predovSetkym odborné stanovisko prof. JUDr. P. H., v casti tykajucej sa
ochrannych znamok, a sufasne poukdzala aj na niektoré rozhodnutia Ceskych sudov v
obdobnych pravnych veciach. Stazovatel’ka tvrdi, ze podanie prihlasky zo strany zalobkyne
v 1. rade bolo v mdji 1994 iba formélne a Spekulativne, pretoze Zzalobkyia v 1. rade nikdy
nemala v umysle tieto redlne pouzivat na oznacenie vlastnych tovarov a sluzieb. Ked'ze
oznalenia (S., S. a M.) boli podla stazovatelky vzdy vnimané verejnostou len v spojeni s
Ciselnymi lotériami, ktoré boli prevadzkované iba stazovatelkou, priCom sa nikdy
nepouzivali pre iné¢ lotérie ¢i stavkové hry, akdkol'vek rozliSovacia funkcia tychto
ochrannych zndmok registrovanych v prospech zalobkyne v 1. rade pre sluzby
organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii je ,,de facto nicotna a

formdlna“.

Ustavny sud povazuje vacsinu z opisanych ndmietok staZovatelky za relevantné
a dovodné. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze
najvyssi sud v predlozenej veci skutone nerozliSoval medzi pojmami oznacenie a ochranna
znamka, pricom Zalobkytiou v 1. rade prihlasenym oznaceniam v obdobi do zapisu tychto

oznaceni do registra ochrannych znamok priznal rovnaki ,kvalitu®, a tym aj rovnaku
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pravnu ochranu, ako by iSlo o ochranné znamky. Zo znenia oddvodnenia napadnutého
rozsudku totiz jasne vyplyva, ze pri vyklade zakona o ochrannych znamkach dovolaci sud
neprihliadal na obsah § 12 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach o zépise oznafeni do
registra ochrannych znamok a jeho konstitutivnych uUcCinkoch, v dosledku coho si s
poukazom na § 6 zdkona o ochrannych znamkach tito pravnu otdzku nespravne vylozil.
Nésledkom toho dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze namietka dovolatela o potrebe
diferencovaného posudenia naroku na nahradu Skody za obdobie do zépisu oznaceni do
registra ochrannych zndmok a za obdobie po tomto zapise je pravne bezpredmetnd. Inymi
slovami, pokial’ dovolaci stid zo znenia § 6 zdkona o ochrannych zndmkach zakotvujuceho
pravo prednosti, ktoré vznika prihlasovatel'ovi oznacenia pred kazdym, kto podd neskor
prihlasku obsahujucu zhodné alebo zameniteIné oznacenie pre rovnaké alebo podobné
sluzby bez suvislosti s ostatnymi ustanoveniami zdkona, odvodil zdver o zhodnej pravne;j
ochrane prihlasenych oznaceni s neskorSie registrovanymi ochrannymi zndmkami, dopustil
sa vykladovej svojvole pri aplikécii pravnych noriem relevantnych na dany pripad. Navyse,
spravnost’ najvyssim stdom pouzitého vykladu zakona o ochrannych znamkach, ktorym
mimoriadne extenzivnym sposobom prekrocil doslovné znenie § 6 tohto zadkona, dovolaci
sud presvedcivo neodovodnil odkazom na ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov ani na

nazory pravnych vedcov zaoberajucich sa pradvami duSevného (priemyselného) vlastnictva.

Obdobne ako v pripade ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach
najvyssi sud neprihliadal ani na znenie a pripadnt aplikovatel'nost’ ustanovenia § 28 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach v zneni u€innom po 1. januari 2002 a neposudil, €1
stazovatel’ka v obdobi ucinnosti tejto pravnej normy mohla pouzivat’ svoje nezapisané
oznacenie zhodné so zapisanou ochrannou zndmkou, ¢o by malo priamy vplyv na posudenie

vzniku zodpovednosti staZzovatel’ky za Skodu v dobe Ui€innosti tejto pravnej normy.

Ustavny sud poukazuje aj na rozpornost' pravnej argumenticie najvysSieho sudu
tykajicej sa zamietnutej Casti dovolania s argumentaciou tykajucou sa zruSenej Casti
rozsudkov odvolacieho aj prvostupnového sudu, pokial’ ide o otdzku, ¢i sa stazovatelka

dopustila nekalositazného konania. V tejto Casti vzt'ahujucej sa na posudenie pravneho
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zékladu naroku na nahradu Skody je teda odévodnenie napadnutého rozsudku protire€ivé a

nemozno nan prihliadat’.

Podl'a ustavného sidu ani pravny zaver dovolacieho sudu, ze zodpovednost
stazovatel’ky za Skodu vzniknuti neopravnenym pouzivanim ochrannych zndmok je
potrebné posudit’ podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je presved¢ivo odoévodneny,
a preto je z ustavného hl'adiska neudrzatelny. Najvyssi sud totiz neopisal, podla ktorych
zékonnych ustanoveni Obchodného zékonnika zistil u stazovatel’ky splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, a poukazal iba na ustanovenia tykajuce sa licencnej zmluvy
na predmety priemyselného vlastnictva ako pomenovaného zmluvného typu (§ 508 az
§ 515), aj to iba s poznamkou, ze z tychto ustanoveni je potrebné vychadzat’ pri vypocte
vysky nahrady Skody. Za postaCujice pre naplnenie tUstavnej poziadavky ndlezitého
odovodnenia sudnych rozhodnuti nemozno povazovat ani stotoZnenie sa s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, ktory vo svojom odévodneni vychadzal pri priznani naroku na
nahradu Skody z ustanoveni § 53 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 26 ods. 3 zdkona o
ochrannych znamkach, a to predovsetkym z dévodu uz opisanej rozpornosti aplikacie § 53
Obchodného zdkonnika, ktory upravuje pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi.
V tejto suvislosti sice najvyssi sud doplnil pravne posidenie uplatneného naroku na nahradu
Skody o odsek, podla ktoré¢ho ,,vélou zmluvnych stran bolo, aby ich obchodnoprdvne
vztahy boli posudzované podla ustanoveni Obchodného zdkonnika“, z ¢oho odvodil, Ze
,,ustanovenia Obchodného zdkonnika je potrebné aplikovat' aj na vztahy vyplyvajuce z
protipravneho konania“ stazovatelky, avSak ktoré konkrétne ustanovenia Obchodného
zékonnika maju byt’ v danom pripade aplikovatel'né, najvyssi sid ani neuviedol. Vzhl'adom
na tieto pochybenia nie je Gstavnému sudu zrejmé, akymi tvahami sa dovolaci sud riadil pri
vyvodeni prava zalobkyne v 1. rade na nahradu Skody, najmé ktoré predpoklady vzniku

zodpovednosti za Skodu a akym spdsobom mali byt konanim st'azovatel'’ky naplnené.

S prihliadnutim na uvedené sa Ziada poznamenat’, Ze pravne zdovodnenie prava na
nahradu Skody formulované najvys$sim sudom v odvolacom konani spliia zdkladné kritéria
ustadlené pre odovodnenie sudnych rozhodnuti, kedZe presne uvadza dovody aplikécie

ustanoveni Obcianskeho zakonnika na uplatneny narok na nahradu Skody, pouzité
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ustanovenia cituje a nasledne zisteny skutkovy stav aj pravne posudzuje. Najvyssi sud v
dovolacom konani k ndroku na nahradu Skody za neoprdvnené pouzivanie ochrannych
znamok stazovatelkou najskor zhodnotil rozsudky odvolacieho sudu aj prvostupnového
sudu za spravne a nalezite oddvodnené, hoci pravne postdenie uplatnené¢ho naroku
realizovali oba sudy rozdielne (prvostupniovy sud odkazujuc na ustanovenie § 53
Obchodného zakonnika a odvolaci sud aplikujic najmé ustanovenie § 420 Obcianskeho
zékonnika), avSak v nadvizujicej Casti svojho odovodnenia sa dovolaci sid iba stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupna vyvodzujuceho narok na nahradu Skody len o
ustanovenia Obchodného zakonnika. Najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku vobec
nevysporiadal s tym, Ze § 26 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach zakotvujlci pravo na
nahradu Skody odkazuje v pripade zasahu do prav z ochrannej zndmky na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje vSeobecnu pravnu Gpravu zodpovednosti za Skodu.
Uvedené sved¢i o nekonzistentnosti pravnych uvah dovolacieho sidu pri posudzovani
pripadu stazovatel'ky, na zaklade ¢oho tustavny std povazuje odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu za arbitrdrne, a tak ustavne neospravedlnitelné, sucasne
povazujuc za dovodnu aj argumentaciu stazovatel’ky voc¢i dovolacim stidom realizovanému

pravnemu posudeniu vzniku zodpovednosti za Skodu.

Je zrejmé, Ze v dosledku ustavne neudrZzatelnych pravnych tivah dovolacieho sudu
opisanych vysSie, sa uz najvyssi sud nezaoberal relevantnymi nédmietkami generalneho
prokuratora o rozdielnej vyske licenéného poplatku za priemyselnopravne nechranené
oznacenia v obdobi do ich registracie ako ochrannych znamok a vzhl'adom na posudenie
poskytovanych sluzieb stazovatelky ako sluzieb podobnych sluzbam, pre ktoré boli
ochranné znadmky registrované, sa nezaoberal ani jeho namietkami o nepouZitel'nosti
znaleckych posudkov, z ktorych vSeobecné sudy ustélili vySku penazného plnenia, na
ktorého zaplatenie stazovatelku vSeobecné sudy zaviazali. Tieto namietky generalneho
prokuratora vSak povazuje Ustavny sud v danej veci za relevantné a konStatuje, Ze v
dovolacom konani na ne nebola zo strany najvysSieho sidu podand adekvatna odpoved.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sice zhodnotil namietku generalneho prokuratora

tykajicu sa zavedenia legélnej definicie pojmu ,,podobna sluzba* v ustanoveni § 3a zdkona

o ochrannych znamkach ako taku, ktord na posideni zodpovednosti za Skodu ni¢ nement,
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avSak v odovodneni sa ani nepokusil toto dotknuté ustanovenie vylozit’, a preto nemozno
identifikovat myslienkovy postup, podl'a ktorého najvyssi sud dospel k zéveru, Zze
spomenuté ustanovenie zdkona o ochrannych zndmkach néarok zalobkyne v 1. rade

nespochybiiuje. Aj v tejto Casti je teda odovodnenie napadnutého rozsudku nepresvedcCive.

Z postavenia ustavného sudu v systéme stidnej moci vyplyva, Ze nie je opravneny
a ani povinny preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, ale jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zdkladnych slobodach. Pokial’ teda ide namietky stazovatelky o omyloch
vSeobecnych sudov pri vyhodnocovani skutkového stavu (najmid vyvodeni pravneho
nastupnictva Zalobkyne v 1. rade, ¢o sa tyka nehmotnych prav, ktoré boli predmetom
sudneho sporu z dohody z 21. aprila 1993), ako aj o riadnom nevyhodnoteni dokazov
predlozenych stazovatel’kou (napr. odborného stanoviska prof. JUDr. P. H.,), ustavny sud
vzhl'adom na uZz formulovan¢ zavery odovodiujuce vyslovenie porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len poznamendva, Ze tieto argumenty stazovatel’ky po
nahliadnuti do zapozi¢anych sudnych spisov signalizuji, zZe vSeobecné sudy nedostatocne
zistili skutkovy stav veci, resp. ze v konani starostlivo neprihliadli na vsetko, ¢o vyslo
najavo. Uvedené je v rozpore s § 132 OSP a v konec¢nom ddsledku mohlo viest' aj k
nespravnemu pravnemu hodnoteniu predpokladov vzniku zodpovednosti stazovatel’ky na
Skodu, ako aj podmienok priznania jej ndhrady v rozsahu, v ktorom bola zalobkyni v 1. rade

priznana.

1.2 K naroku na bezdovodné obohatenie z dovodu neopravneného pouzivania

know-how
V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 21. juna 2011 stazovatelka rozsirila

svoju argumentaciu proti napadnutému rozsudku aj v Casti, v ktorej najvyssi sud sice zrusil

rozsudok odvolacieho sidu aj sudu prvého stupna a vec vratil na d’alSie konanie, avSak
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v stivislosti s hodnotenim niektorych dovolacich ndmietok vznesenych generalnym
prokuratorom vyslovil vo veci pravne nazory zavdzné pre sudy nizsich stupnov v d’alSom
konani. Jej namietky sa vztahuju predovSetkym na tie Casti napadnutého rozsudku,

v ktorych boli argumenty generalneho prokuratora vyhodnotené ako nedoévodné.

Najvyssi sud v tej Casti odovodnenia, ktorej sa dotykaju stazovatelkine namietky
tykajuce sa Zalobkyiiou v 1. rade uplatneného naroku na bezdévodné obohatenie z titulu
pouzivania know-how, uviedol:

«V prvej ndmietke dovolatel namieta nespravne prdvne posudenie urcitosti
vymedzenia predmetu sporu. Jadrom tejto namietky je to, zZe zo strany Zalobcu ani zo strany
sudov nebolo dostatocne urcite vymedzené, ktoré konkrétne poznatky a skusenosti zalobcu
(predstavujuce know-how) su predmetom sporu. S takto formulovanou namietkou dovolaci
sud sa nestotoznuje. Konkrétne poznatky predstavujice know-how su opakovane uvadzané
Zalobcom, pocnuc od Zaloby az po takmer vsetky jeho dalsie podania vcitane vyjadrenia k
mimoriadnemu dovolaniu. Tymito konkrétnymi pozmnatkami sa zaoberaju aj jednotlivé
znalecké posudky, pricom v tomto smere aj v mimoriadnom dovolani sa poukazuje na
znalecky posudok Ing. 1. S., znalecky posudok Ing. M. M., cize dovolatel si ciastocne
protireci.

Z obsahu odovodnenia napadnutych rozhodnuti bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, zZe sudy tejto otazke venovali osobitnu pozornost’ a v podstate do detailov sa s fiou
vyporiadali. Dovolaci sud poukazuje napr. na cast odovodnenia uvedeného v rozsudku stidu
prveho stupna (str. 24, 25), kde jednotlivé cinnosti predstavujuce know-how su
chronologicky uvedené za odrazkami, pricom tychto poloZiek je Sestnast. Na tuto
Specifikaciu poukazuje v odovodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sud na str. 69.
Dovolatel tieto cinnosti nepovazuje za dostatocne individualizované a urcité, pricom ich
rozdelil do Styroch kategorii. Takéto kategorie z hladiska vymedzenia obsahu know-how vo
v§eobecnosti, a vymedzeni jeho obsahu v konkrétnom pripade, nie je pravne vyznamné.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym vymedzenim pojmu know-how v zneni, ako ho
strucne v odovodneni definovali sudy v napadnutych rozhodnutiach, suhlasi aj s pravnym

rozborom tejto otazky, ako je to uvedené vo vyjadreni Zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu.
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V' tomto smere dovolaci sud tiez vychddza z toho, Ze know-how tvori subor
osobitnych znalosti a skusenosti, v danom pripade znalosti a skusenosti umozZnujucich
organizdciu a prevadzkovanie ciselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M. Ide o poznatky,
ktoré v urcitom rozsahu mozu byt utajené pred tretimi osobami. Pre podrobnejsie
vymedzenie tohto pojmu dovolaci sud k tejto casti odovodnenia napadnutych rozsudkov este
uvadza:

Know-how tvori jeden z predmetov dusevného vlastnictva, ktoré nie je chrdnené
osobitnym pravnym predpisom. Pritom Ziadny pravny predpis pojem know-how ani pojem
dusevné vlastnictvo nevymedzuje. Na druhej strane vdcsinu predmetov dusevného
vlastnictva osobitné zdkony definuju (autorské diela, vyndlezy, patenty, ochranné znamky).

V teorii, v legislative, judikature sa pojem know-how pouziva bez prekladu, tak ako
aj mnozstvo inych cudzich slov. Z toho je zrejmé, ze vo vSeobecnosti dotknuté subjekty tento
pojem poznaju, v zasade je im zname co tvori jeho obsah, aj ked’ v praxi, ako je tomu aj v
danom pripade, niektoré znaky tohto pojmu su sporné.

Vzhladom na uvedené, aj dovolaci sud vychadza z toho, zZe zakladnymi znakmi know-
how su:

1/ ide o nehmotny majetok

2/ tvoria ho poznatky, informdcie skiisenosti a vedomosti z roznych oblasti

3/ ma podstatny vyznam

4/ nie je vseobecne zname a ani dostupné

5/ ma svoju hodnotu

6/ je vyuzitelné tretimi osobami

7/ nie je chranené podla osobitnych predpisov

Takto su jednotlivé znaky (samozrejme nie vidy jednotne) uvadzané v réznych
publikdcidach, predovsetkym v pracach pana profesora JUDr. P. V., v§eobecne uzndavaného
autora v danej oblasti, napr. jeho praca Know-how a jeho ochrana.

Je zrejmé, Ze sudy pojem know-how chapali, ako je vyssie uvedené. Preto dovolatel’
nedovodne sudom vytyka, Ze predmet konania bol nimi vymedzeny nedostatocne, a Ze tento
nedostatok negativne ovplyvnil vecnost' a ucelnost sudneho dokazovania. Podla ndzoru
dovolacieho sudu, sudy nepochybili, ak svedkom kladli otazky formulované ,,ci Zalobca mal

know-how“. Iste z pravneho hladiska bolo mozné tuto otdizku formulovat aj presnejsie,
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avSak znenie tejto otdzky je uplne zrozumitelné, co vyplyva aj z odpovedi svedkov, ci
znalcov. Skutkova namietka dovolatela, ze znalkyna Ing. Z. v podanom znaleckom posudku
neporovnavala know-how zalobcu a know-how zalovaného (dovodiac, Ze nedostala
podklady od Zalobcu) je vsak opodstatnend, dovolaci sud s touto otdazkou sa zaobera v inej
Casti odovodnenia svojho rozsudku.

Zalovany v case svojho vzniku nemal takmer Ziadne skiisenosti s organizovanim a
prevadzkovanim Ciselnych lotérii. V tom si pomahal skusenostami Zalobcu. Prevadzkovanie
takehoto zlozZiteho systéemu si vyzaduje rozsiahle vedomosti z roznych oblasti, najmd
matematiky, techniky, ekonomiky, Statistiky, financovania, planovania a mnohych inych
vednych odborov. Podstata tohto systému nie je len samotné ciselné losovanie, ¢o na prvy
pohlad sa javi ako jednoducha zaleZitost, ale tomu predchadza mnozZstvo inych cinnosti a
mnozstvo inych cinnosti na to nadvizuje, co je potrebné zabezpecit persondlne aj
materidlne. Vsetky tieto cinnosti su uvedené v rozsudku sudu prvého stupna na str. 24, 25. K
tymto zaverom sud prveho stupia dospel na zaklade rozsiahleho dokazovania, ked vypocul
desiatky svedkov, zadovazil si desiatky listin, vykonal znalecké dokazovanie. Realizaciu
tychto cinnosti Zalobca realizoval na zdklade svojich skiusenosti a poznatkov a na zaklade
svojho know-how, co v konani aj naleZité oznacil a vyspecifikoval, a preto tato namietka
dovolatela nie je dovodna.

Dovolatel poukazuje na to, ze sudy nepracovali so slovenskym ekvivaletom pojmu
know-how, teda s pojmom ,,uzitocny poznatok*“, a tak si dostatocne nevymedzili predmet
konania. Tu dovolaci sud znovu poznamendva, Ze pojem know-how nemd v pravnickej
terminologii adekvatny slovensky preklad, ide o pravnicky termin sui generis, ktory v tomto
zneni je pouzivany v mnohych pravnych poriadkoch, pricom je dolezité to, co tvori jeho
obsah, a nie to, ako je prekladany do toho ktorého jazyka. V tomto smere je teda potrebné
zdoraznit, Ze ide o subor poznatkov, vedomosti a skusenosti atd. TakzZe v tomto smere sudy
nepochybili...

V tretej namietke dovolatel’ vytyka sudom, zZe nespravne pravne posudili podmienky
poskytnutia prdavnej ochrany know-how.

Podstatou tejto namietky je to, Ze podla nazoru dovolatela know-how poZiva pravnu
ochranu iba za predpokladu, Ze spliia zdkonné znaky obchodného tajomstva (§ 17 ObchZ).

Tato namietka ciastocne suvisi s namietkami uvadzanymi v bode jedna.
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Dovolaci sud s uvedenym prdavmym ndzorom dovolatela nesuhlasi. Aj ked pojem
know-how v obchodnej praxi sa pouziva desiatky rokov /zacal sa pouzivat' v polovici
minulého storocia v USA/ (SVIDRON, J.: Zéklady prava dusevného viastnictva. Tuga, 2000,
s. 200), pomerne znacnu pozornost mu venuje aj teoria, fakticky sa urcitym spésobom
definuje v kazdej ucebnici Obchodného prava, v legislative Slovenskej republiky sa mu
doposial vyraznejsia pozornost nevenovala, aj ked’ tento pojem sa uz vyskytuje vo viacerych
pravnych predpisoch.

Najcastejsie sa uvadza v suvislosti s medzinarodnymi zmluvami a dohodami, ktorymi
je nasa republika viazana. Medzi najstarsie patri Londynska dohoda o nemeckych
patentoch z roku 1946, ktord bola publikovana v Zbierke zdkonov pod ¢. 75/1947. Tento
pojem poznd aj zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov, zdk. ¢. 172/2005 Z. z. o
organizdcii Statnej podpory a vyskumu, zak. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze, zak. ¢. 561/2007 Z. z. o investicnej pomoci a niektoré dalSie. Pojem know-how
poznal aj Hospodarsky zakonnik (zak. ¢. 109/1964 Zb.), do ktorého bol zavedeny jeho
novelou zdak. C. 98/1998 Zb. (§ 332g) s uicinnostou od 1. jila 1998.

Zo zahranicnych pravnych predpisov mozno poukdzat na Obchodny zdkonnik Ceskej
republiky (napr. ustanovenia § 60 ods. 2, § 488g ods. 1).

V' Obchodnom zdkonniku Slovenskej republiky sa vSak tento pojem vyslovne
nevyskytuje, ale povazuje sa za sucast dusevného vlastnictva (§ 479 ObchZ).

Ani z jedného z uvedenych pravmnych predpisov nevyplhva, Ze by pravna ochrana
know-how, bola viazana na jeho utajenie, resp., Ze by pravnu ochranu pozival iba vtedy, ak
spliia vsetky znaky obchodného tajomstva podla § 17 ObchZ.

Naopak, vo vsetkych wuvedenych pripadoch je pojem know-how pouzZivany
samostatne, ako samostatny pravny institut.

Napriek tomu, v praxi je uz pomerne bezne predmetom obchodnopravnych vztahov.
Totiz je nepochybné, ze know-how (ide o terminus technicus), a ako uz bolo uvedené vyssie,
tu nemozno vystacit' z jazykovym prekladom ,,vediet' ako*, predstavuje obchodny majetok,
ktory je ocenitelny peniazmi za predpokladu, Ze je urceny na podnikanie (OVECKOVA, O.
a kol.: Obchodny zdkonnik. Bratislava; IURA EDITION, 2005, s. 34). Podla nadzoru
dovolacieho sudu, z hladiska prdavnej ochrany know-how, nie je nevyhnutné, aby v celom

rozsahu splnal zakonné znaky obchodného tajomstva vymedzeného v ust. § 17 ObchZ. Tento
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pojem predstavuje subor poznatkov, informdcii, skusenosti, pricom moze ist o informdcie,
ktoré su predmetom obchodného tajomstva a scasti nie su predmetom obchodného
tajomstva. Ak by v Slovenskom pravnom poriadku pojem know-how (rozumie sa sporné
obdobie) mal pozivat' pravnu ochranu len v pripade, ak su splnené znaky obchodného
tajomstva v zmysle § 17 ObchZ, potom by sa vytratila Specificnost tohto oznacenia
(povodne definovaného takmer uplne bezbreho, postupne sa tato definicia zuzuje), jeho
existencia by bola prdavne bezpredmetna, a v praxi by sa vystacilo s pravnou ochranou
podla ust § 17 ObchZ. Teda tieto dva pojmy nie je mozZné stotoznovat, resp. zamienat.
Know-how mozZe existovat samostatne a aj samostatne moze byt predmetom
obchodnopravnych vztahov.

Moze byt majetkom fyzickej alebo pravnickej osoby pricom nie je vSeobecne zname a
ani dostupné. Spravidla si ho, alebo jeho cast, majitel’ utajuje. Z hladiska pojmového
vymedzenia, obchodné tajomstvo neobsahuje vietky tie znaky, aké sa vyzaduju u know-how,
a naopak, niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo u pojmu know-how sa nevyzaduju.
Napriklad samotné utajovanie nie je pojmovym znakom know-how, toto je znakom len
obchodného tajomstva. Know-how moze byt sucastou aj zakladného imania.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje nazor sudov, ze know-how je viastnictvom Zalobcu, k
tomu dovolaci sud poznamenava, zZe v tomto smere sa s pravnym ndzorom sudov stotoznuje,
Z teoretického hladiska mozu byt na tuto otdzku rozme nazory, avsak sotva mozino
vystiznejsie vyjadrit vztah Zalobcu k svojmu know-how, ako tak, Ze toto je jeho viastnictvo.
Ide o specificku formu vlastnictva a mozno to oznacit za intelektudlne ¢i dusevné viastnictvo
Zalobcu, a preto tak, ako kazdé iné vlastnictvo, pozZiva pravnu ochranu, jednak podla
Ustavy Slovenskej republiky, a jednak podla ostatnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, najmd zo znaleckych posudkov Ing. M. a
Ing. Z., know-how bol zalobcom utajovany v miere potrebnej na zachovanie jeho ceny. Teda
dovolaci sud nazor nizsich sudov, zZe know-how mozZe pozZivat pravnu ochranu aj bez
splnenia podmienok obchodného tajomstva, povazuje za spravny. V tomto smere dovolaci
sud ma za to, ze tento pojem bol, a je, podnikatelmi chapany pomerne volne, skor Sirsie ako
uzsie, a bolo vzdy vecou podnikatelov, ako si v konkrétnom pripade tento pojem vymedzia.

Dovolatel’ v tejto casti sam poukazuje na urcity vyvoj v danej oblasti az po nariadenie
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Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 240/96. V danom pripade zo spolocnosti S. na zalobcu
nepochybne preslo aj know-how tejto spolocnosti, a preto Zalobcovi patri aj adekvatna
pravna ochrana vztahujuca sa k tomuto pravnemu pojmu, tak, ako na to spravne poukazuje
aj zalobca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Prdvny ndzor dovolatela,
pokial’ ide o vztah know-how a obchodného tajomstva v rozhodnom obdobi, nemal, a ani v
sucasnosti nemd, oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aj ked do buducna
nemozno vylucit, Ze takdto norma vstupi do platnosti. Tento ndzor dovolacieho sudu vsak
neznamend, ze postup sudov, pri vycisleni hodnoty know-how a vycisleni bezdovodného

obohatenia Zalovaného, povazuje za spravny.»

Stazovatel'’ka namieta, Ze dovolaci sud sa stotoznil s rozsudkami vSeobecnych sudov
niz8ich stuptiov, pokial ide o vymedzenie konkrétnych poznatkov a sklisenosti
predstavujucich know-how, hoci tieto len nekriticky prevzali vS§eobecné oznacenie urcitych
¢innosti vykonavanych v suvislosti s organizovanim ¢iselnych lotérii bez toho, aby osobitne
preskamali kazdy jeden z elementov tvoriacich sporné know-how, ¢ napliiia znaky tohto
pravneho inStititu ¢o do obsahu a jeho znakov. Podl'a stazovatelky pritom dovolaci sud
nevzal do uvahy nou predlozené dokazy (predovsetkym znalecké posudky Ing. L. H., Ing. J.
K., a prof. JUDr. P. H.,) a vo vzajomnych suvislostiach nevyhodnotil ani svedecké
vypovede zabezpecen¢ v procese dokazovania, a tak dospel k zaverom, ktoré v skutocnosti
neobstoja. Napriklad, pokial’ ide tG cast know-how, pri ktorej iSlo o ,,zabezpecovanie
prijimania tipov od tipujucich systéemom O.“ a nadvidzne ,,zabezpecenie spracovania a
vyhodnotenia vyhernych tipov‘ a ,,zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych
listin “, nie je stazovatel'ke jasné, aké konkrétne tllohy vykonavala Zalobkyna v 1. rade, ked’
v dokazovani malo byt preukazané, Zze vSetky Cinnosti nutné pre tieto ¢innosti mala
vykonavat’ obchodna spolo¢nost’ S., a. s., P. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka povazuje
za pochybenie vSeobecnych sidov pri vyhodnocovani skutkového stavu skutoCnost, ze si
sudy nepolozili otazku, ,,¢i F. a. s. ako sprostredkovatel a mandatdr zabezpecujuci
prostrednictvom tretich 0sob tie ukony, ktoré jediné z hladiska ich Specifickosti mozu tvorit
know-how, mal sam urcité know-how a v akom rozsahu ‘. Stazovatelka zhodnotila postup

.....

sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces z dovodu, Ze hoci podstatné znaky
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know-how boli siadmi zadefinované v zdsade spravne, sudy nevykonali postdenie
jednotlivych znalosti a skiisenosti zalovaného v 1. rade ako know-how z hl'adiska naplnenia
tychto znakov, a pokial’ sa o to pokusil posudok znalca navrhnutého stazovatel'kou, jeho

zavery boli suidmi ignorované.

Stazovatel’ka namieta aj nesprdvne pravne posudenie dovolaciecho dovodu
generalneho prokuratora tykajiceho sa podmienok pravnej ochrany v pripade
neopravnené¢ho pouzivania know-how. PredovSetkym nesuhlasi s prdvnym nézorom
odvolacieho stdu, ze majetkovo pravne komponenty tohto duSevného vlastnictva su
chranené proti zasahom prostrednictvom slobody vlastnictva cez ustanovenia Obcianskeho
zékonnika o ochrane vlastnictva. Poukdzala pri tom na doktrindlny vyklad obsiahnuty v
publikécii «Hordcek/Cada/Hajn, Prava k priimyslovému viastnictvi, C. H. Beck 2005 strana
257 a nasl., v ktorej autori uvadzaju ,, Predmétem obchodniho tajemstvi zpravidla nejsou
statky, chranené jednotlivymi prumyslovymi pravy, ale spiSe skutecnosti, které takové
specifické ochrany jinak nepoZivaji. Protoze jde v prevazné vetsine pripadii o know how...
poklada se tim ochrana takovych jinak nechranénych statkii za pravné vyresenou, a to
obecné bez ohledu na to, zda je obchodni tajemstvo poruseno za ucelem vyuziti v soutézi
nebo ne. “». Otazku podradenia predmetov duSevného vlastnictva (vratane know-how) pod
ustanovenia, ktoré poskytuju pravnu ochranu vlastnickemu pravu, povazuje stazovatel’ka za
zlozitu, avSak podla jej ndzoru sa doktrindlne pramene zhoduju, Ze pod vlastnictvom v
obc¢ianskom zdkonniku sa nepochybne mysli vlastnictvo k veci hmotnej, a nie k pravam
viazucim sa k nehmotnym statkom. Dovolaci sud odkazujiuc na oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu vSak v napadnutom rozsudku vyslovil (podla staZovatel'ky bez
akejkol'vek argumentacie) opacny pravny ndzor, nez aky bol doteraz ustaleny civilistickou
pravnou vedou, uspokojil sa so vS§eobecnym poukazom na Ustavu a ostatné pravne predpisy
poskytujice ochranu vlastnickemu pravu, avSak o ktoré pravne predpisy ma ist’, dovolaci
sud konkrétne nedefinoval. Takto formulované pravne nazory dovolacieho stidu, ktoré maju
byt v dalSom konani pre sudy nizSich stupiiov zdvdzné, nepredstavuju podla stazovatelky
dostatocne Ustavne suladny a cCitatelny pravny ndzor na uvedené otazky zésadného

vyznamu.
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Pokial’ ide o namietky stazovatel’ky spochybiiujuce napadnuty rozsudok v casti
tykajucej sa naroku na bezdovodné obohatenie z titulu neopravneného pouzivania
know-how, tistavny sud prizvukujic zdsadu minimalizécie svojich zdsahov do rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sudov sa v d’alSej Casti obmedzuje len na vyhodnotenie tych zaverov
dovolacieho suadu, ktoré v dosledku ich zavdznosti pre sidy nizSieho stupia
a s prihliadnutim na absenciu akychkol'vek inych pravnych prostriedkov napravy vedu, resp.
v d’alSom konani sudov nevyhnutne povedu k nespravnym skutkovym a prdvnym zaverom
pri rozhodovani v stazovatelkinej veci. Podl'a ndzoru ustavného stdu st tieto zaviazné
pravne néazory dovolacieho stdu sposobilé svojou relevanciou materidlne zasiahnut’ do

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dbévodov ustavny sud povazuje za nevyhnutné konStatovat, ze
odovodnenie dovolacieho rozsudku, ktoré sa obdobne ako odvolaci sud pridrziava
vymedzenia know-how popisaného na stranach 24 a 25 prvostupnového rozsudku, nedava
racionalnu, presved¢ivu, a tym ani z pohladu materidlnej spravodlivosti dostatocnu
odpoved’ na argumentaciu dovolatela, resp. v konani predchddzajuicom dovolaciemu
konaniu ani na argumentaciu stazovatel’ky ako zalovanej. Konajice vSeobecné sudy
vo svojich rozhodnutiach podl'a Gistavného sudu nedali logicky zdévodnena odpoved’, v ¢om
vidia naplnenie obsahu pojmu know-how a jeho znakov pri kazdej z jednotlivych zloziek
tvoriacich sporné know-how. Odévodnenie zadveru o tom, ¢o v posudzovanom pripade tvori
know-how zalobkyne v 1. rade sa prejavuje ako zna¢ne formalistické, najma pokial’ ide o tie
zlozky, ktoré z hl'adiska ich slovného vyjadrenia predstavujii vSeobecne rozSirenti, beznu
¢innost’, akou je napriklad reklamné a propagac¢na Cinnost’. Stazovatel’ka spravne poukazuje
aj na nevyhodnotenie odpovede na otdzku, ¢i mohlo existovat know-how Zalobkyne v 1.
rade v tych ¢innostiach, ktoré boli zabezpeCované na zmluvnom zaklade prostrednictvom
tretich osob, ako to bolo napriklad pri zabezpecovani ¢iselnej lotérie v systéme O., a preto aj

v tejto Casti povazuje ustavny sud dovolaci rozsudok za neudrzatelny.
S prihliadnutim na zdsadu formulovana ustavnym sudom, Ze jeho ulohou v ramci

ustavného prieskumu napadnutych stdnych rozhodnuti nie je posudzovat’ pravne nazory

vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
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samej, povaZzuje ustavny sud za potrebné dotknut’ sa uz iba pravneho posudenia, pre vec
vyznamnej otazky, ¢i na know-how ako na pravo pribuzné priemyselnému pravu mozno
aplikovat’ ustanovenia o vlastnickom prdve a jeho ochrane obsiahnuté¢ v Obcianskom
zékonniku. V tejto otdzke sa podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi sud ako sud dovolaci
(arovnako tak aj ako sud odvolaci) dopustil zavazného vykladového omylu, pretoze
ustanovenia o vlastnickom prave podl'a § 123 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika sa vztahuju
len k veciam hmotnym (systematicky st zaradené do druhej Casti Obcianskeho zdkonnika
upravujuceho vecné prava), a nie k prdvam nehmotného (t. j. duSevného) vlastnictva. O tom,
ze namietka stazovatel’ky je v tomto smere dovodna, sved¢ia nielen stazovatel'kou citované
nazory autorského kolektivu (Horaéek R., Cada K. a Hajn P.), ale aj pravne nazory

prof. V., na ktorého prace sa dovolaci sud sdm odvolava v oddvodneni napadnutého
rozsudku. Napriek tomu, Ze sa v shvislosti s priemyselnym vlastnictvom hovori
o ,,vlastnickych* aspektoch k predmetom priemyselného vlastnictva, tento inStitat treba
odlisit’ od vlastnickeho prava k hmotnym veciam upraveného v druhej ¢asti Obc¢ianskeho
zakonnika. Medzi pravnou povahou vlastnickeho prava k hmotnym veciam a priemyselnym
(duSevnym) vlastnictvom si totiZz zasadné odliSnosti. Analogicky nemoéZe byt predmetom
vlastnickeho prava ani pohl'addvka. V pripade priemyselného vlastnictva ide v pradvnom
zmysle o ,,majitel'stvo* prav, a nie o vlastnictvo podla § 123 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. (blizSie k tomu Vojcik, P: Pravo priemyselného vlastnictva, Bratislava: Iura

Edition 1998, s. 37 az 41, 46 az 57 a in¢).

Uvedené zistenia ustdlené na podklade stazovatelkinych ndmietok opisanych
v staznosti boli rozhodujuce pre zaver ustavného sudu, Ze stazovatel'ke ako ucastniCke
sudneho konania sa sudna ochrana nedostala v zdkonom predpokladanej kvalite, ked'ze
vo veci neboli pouzité relevantné pravne normy (najmé § 12 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach a ustanovenia, z ktorych mozno dovodit’ pravo Zalobkyne v 1. rade na nahradu
Skody), resp. pri pravnom posudeni niektorych podstatnych otazok boli aplikované
nespravne pravne normy (najmi ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o vlastnickom prave
na predmet duSevného vlastnictva). Nielenze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
absentuju odpovede na relevantné pravne otdzky nastolené ucastnikmi konania

(predovsetkym st'azovatel'kou), ale istavnym siidom bola zistena aj urcitd miera rozpornosti
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najvys$sim sadom ustalenych pravnych zaverov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze tak zlozity
pripad po pravnej, ako aj skutkovej stranke bol dovolacim sidom posudeny neprimerane

zjednodusSene a formalisticky.

Ustavny sud zistil, ze napriek vel’kému rozsahu pisomného vyhotovenia dovolacieho
rozsudku (185 stran) tvoria pravne uvahy a zavery najvysSieho sudu len jeho malu ¢ast’ (15
stran). Pri formulécii svojich zdverov dovolaci sud vo velkej miere odkazuje nielen na
odovodnenia sudov niz§ich stupiov, ale aj na argumentaciu uvedenu v dovolani
generalneho prokuratora, resp. vo vyjadreniach ucastnikov konania. Obciansky sudny
poriadok sice v § 219 pripasta pripad, Ze odvolaci sid sa mdéze pri odovodneni svojho
rozhodnutia obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, avSak v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujucich dovolacie
konanie sa s moZnostou pouZzitia tohto ustanovenia nepocita. Pre konanie na dovolacom
sude totiz v zdsade platia ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 243c¢ OSP).
Pristup zvoleny najvys$§im sidom pri formulacii odévodnenia dovolacieho rozsudku v
stazovatel’kinej veci sa vSak prie¢i zasadam, ktoré st kladené na ustavne konformneé
odovodnenie sudnych rozhodnuti. V doésledku odkazov na dovody formulované
dovolatel'om ¢i vyjadrenia ucastnikov konania v odovodneni rozhodnutia absentuju v
konStatovanych néazoroch dovolacieho stdu vystizné pravne uvahy a vysvetlenia

relevantnych skutkovych otdzok.

S prihliadnutim na uvedené a v stlade so svojou ustalenou judikatirou ustavny sud
dospel k zaveru, ze v predlozenom pripade bolo porusené zédkladné pravo na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’ky na zakonného
y

sudcu podDl’a ¢l. 48 ods. 1 astavy

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému

sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

Zasada zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre
kazdého Ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozli€né
G&ely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zédkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvédzujicimi kritériami,

ktoré stiCasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zédkladného prava.

Prvoradym ucelom zdkladného pradva na zakonného sudcu vyplyvajiuceho z ¢l. 48
ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za
ucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a pre posudzovany
pripad v Obc¢ianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu stidnictva

a postavenie sudcov.

K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkéna a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zikone
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi

v rozvrhu préace a spésobom, ktory uréuje zakon (IV. US 116/2011).
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Zo stabilnej judikatary ustavného sudu je zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace siudu

(I11. US 116/06).

Z judikatary ESLCP tykajiacej sa prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze
zakonnost' sidu musi byt okrem iného zalozena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom
musi byt teda obsadeny zdkonnym sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini

v. San Marino zo 4. maja 2000).

Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch v zneni u¢innom ku diu vydania namietanych
opatreni predsedu najvysSieho sudu zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s

vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 18 zakona o sudoch sa senat najvysSieho sidu sa skladd z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu, sklad4d sa senat

najvyssieho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov.
Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na cely tohto zadkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl’a § 50 ods. 2 pism. a) az e) a h) zakona o sidoch rozvrh prace obsahuje
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a) urCenie senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace sa
tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov uréenych do toho ist¢ho senatu riadi
a organizuje ¢innost’ senatu,

c) urcenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sudnych turadnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit v stlade s osobitnymi zakonmi
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylacenia sudcu alebo sudneho
uradnika a v pripade nédhlej prekdzky braniacej sudcovi alebo stidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé tkony,

d) spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie studu,

e) sposob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zat'azeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli
z objektivnych dévodov v priebehu kalendarneho roka,

h) ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci podla § 51 medzi

sendtmi, samosudcami a sudnymi tradnikmi.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) az d) zakona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa
podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.
Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o sudoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol

zabezpeceny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu prace je povinny reSpektovat’ zasadu

rovnomernej zat'azenosti sudcov a stidnych uradnikov.
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Podl'a § 52 ods. 4 zakona o sudoch rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vSak do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchédza kalendarnemu roku,
na ktory je rozvrh prace urCeny. Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom

sudcovskej rady.

Podl'a § 52 ods. 7 zakona o sidoch zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju
sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim, vykona predseda stidu

sposobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.

Podl’a ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu vydaného jeho plénom podla
§20, § 24, § 45 ods. 3 a § 50 zakona o sidoch a uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod €. 291/2006 Z. z. zakonnym sudcom je na najvysSom sude sudca,
ktory vykonédva funkciu sudcu a je ureny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. V ramci senatu, ktory mé podla rozvrhu prace urciti vec prejednat
a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy Clen tohto sendtu. Namiesto sudcu, ktory bol
v urcitej veci povodne zdkonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skuto¢nost, ktord podla
osobitné¢ho predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost’ prejednania a rozhodnutia veci
tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace,
ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej skuto€nosti. Zmenu v osobe zakonného sudcu

mozno vykonat’ len v sulade s rozvrhom prace.

Podstata stazovatel'kinych namietok spociva v tom, Ze zmeny rozvrhov prace
najvyssieho sudu realizované opatreniami predsedu najvyssieho sudu, ktorymi po napadnuti
mimoriadneho dovolania najvysSiemu stdu v st'aZzovatel'kinom pripade doslo k nahradeniu
troch z piatich ¢lenov dovolacieho senatu, neboli vykonané za podmienok ustanovenych

v zakone o stidoch a nadvizne na to ani v sulade s rozvrhom prace.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu z 13. juna 2011 ¢. KP 4/2011-50 vyplyva, ze

namietky smerujice proti oznacenym opatreniam predsedu najvysSieho sidu povazuje
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najvyssi sud za pravoplatne uzavreté nalezom tustavného stdu z 13. aprila 2011 ¢. k.
1. US 390/2010-83. V uvedenom naleze Gstavny sid vyslovil, Ze tymito opatreniami
predsedu najvyssieho sudu zékladné pravo stazovatel’ky nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
podrla €l. 48 ods. 1 ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 poruSené neboli.

Ustavny sud v naleze ¢&. k. III. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011, ktory mal podla
predsedu najvysSieho sudu poukazujiceho na § 159 ods. 3 OSP zalozit' prekazku veci
rozhodnutej, v odovodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze ,,nemozno vylucit’ pripady,
ked stazovatel bude tvrdit' poruSovanie zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi uz tym, Ze v jeho eSte pravoplatne nerozhodnutej veci realizuje vSetky alebo aspon
niektoré popisané pravne relevantné cCinnosti smerujice k rozhodnutiu sudca, ktory v
prerokivanej kauze nespiia poziadavky zakonného sudcu. ... Ak... potom ustavny sud
konkretizovany zasah zrusi, musi tym privodit’ pre staZovatel'a napravu bez poziadavky na
splnenie akychkol'vek d’al§ich ustavnym sudom neovplyvnitelnych podmienok. Inymi
slovami, ak by tustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava ucastnika konania
podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zdsah do tohto prava by zrusil, avsak
ucinnost’ takého rozhodnutia Gstavného sudu by bola podmienend akymikol'vek neistymi
budiucimi skutkovymi alebo pravnymi okolnostami, znamenalo by to, Ze ustavny sud
nespravne identifikoval zasah sposobily porusit’ zakladné pravo stazovatel'a nebyt odiaty
zakonnému sudcovi. Preto takyto zasah sam osebe nemoze porusovat’ zdkladné pravo
ucastnika konania nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi ani jeho pravo na prejednanie veci
sudom zriadenym zdkonom.

Formulované zéavery zodpovedaju ustavnym sudom preferovanej koncepcii
materidlneho chapania pravneho S§tatu vyzadujiceho od organov aplikédcie prava, okrem
in¢ho aj skiimanie redlnosti dopadu formalne protipravnych skutocnosti na zakladné prava a
slobody fyzickych a pravnickych osob. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v
uvadzani platného prava do suladu so zdkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej
spolo¢nosti (PL. US 17/08) a povinnostou vietkych $tatnych organov (teda aj Gstavného
sudu) je zabezpeCit redlnu moznost’ uplatnenia prav tvoriacich predmet ustavnej Upravy

tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98). ...
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Pri posudzovani spdsobilosti predmetnych opatreni zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel’ky nema vyznam, ¢i k spominanym budicim neistym okolnostiam aj skuto¢ne
doslo, lebo tento fakt ma relevanciu iba vo vztahu k ustavnej akceptovatelnosti meritorneho
rozhodnutia v stazovatelkinej veci, ktoru v tomto pripade Gstavny sud nepreskimaval. Az
po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie najvyssieho sudu
bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoZze az vtedy sa stadva nespochybnitelnym a
definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritérne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
postavenie jeho tcastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov
ako cClenov senatu) ustanovené¢ho pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim
predsedu najvyssSieho sidu o zmene rozvrhu prace najvysSieho sudu, a v akej miere sa
pripadne taky sudca na konani a rozhodovani veci podielal.

Vtedy vSak uz nemdze privodit uéinni ochranu stazovatel'ke konStatovanie
porusenia zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi opatreniami predsedu
najvyssieho stdu s ich néaslednym zruSenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijak nedotklo
pravoplatného, a teda pre strany sporu zavidzného a vynutitelného rozhodnutia vo veci.
U¢innu ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny méze v
takom pripade ustavny sud poskytnit’ len prostrednictvom konania o st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy smerujicej voci meritornemu rozhodnutiu. V konani ustavného stidu by potom
bolo, prirodzene, rozhodujicim posudenie, ¢i zakonné podmienky pre vydanie namietanych
opatreni predsedu najvysSiecho sudu boli splnené, ¢i obsah tychto opatreni zodpoveda
poziadavkdm plynicim zo zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi a ¢i postup

nezakonného sudcu v konani najvysSieho stdu mal realny vplyv na rozhodnutie vo veci.*.

S prihliadnutim na opisané okolnosti pripadu tstavny sud predovsetkym konStatuje,
ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie, ¢i opatrenim predsedu najvyssieho sudu
¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009, resp. opatrenim predsedu najvysSieho sudu ¢islo
Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010 doSlo k poruSeniu zdkladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ale preskimanie otazky, ¢i tieto
oznacené¢ zakladné pradva najvySsi sad poruSil vydanim rozsudku sp. zn.

1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010. V tomto konani preto tstavny sud nerozhoduje
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vo veci, v ktorej uZz raz rozhodol, a teda nejde ani o nepripustny navrh v zmysle § 24

pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Podla ndzoru ustavného stdu je vSak pre posudenie otazky, €1 napadnutym
rozsudkom bolo poruSené aj zdkladné pravo na zdkonného sudcu, nevyhnutné najskor
skamat’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na vydanie oznacenych opatreni predsedu
najvysSicho sidu a ¢i obsah tychto opatreni zodpovedal pozZiadavkdm plynicim
zuvedeného zadkladného prava. Ak bol senat dovolacieho sudu obsadeny nezakonnymi
sudcami, je nasledne na to potrebné vyhodnotit, ¢i mal ich postup redlny vplyv na

rozhodnutie vo veci.

V zdkone o stdoch je definované, ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu stdu,
ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeceni vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok. Vydanie rozvrhu prace na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnoh¢ iné
akty riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydaného podl'a konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, priCom vydany rozvrh prace musi byt sucasne aj v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami zakona, v danom pripade predovsetkym zakona o sudoch.

Zékon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prace vydanom na
prislusny kalendarny rok, avSak sucasne ustanovuje pravny ramec tohto postupu.
V okolnostiach pripadu je podstatné posudenie dovodu, z akého bol vydany rozvrh prace
zmeneny oznacenymi opatreniami predsedu sudu. Stazovatel’ka v staznosti spravne uviedla,
ze zmeny v rozvrhu prace mozno vykonat’ len v pripadoch dlhodobej nepritomnosti sudcu,
v pripade zmeny personalneho obsadenia sidu a v pripade vzniku vyraznych rozdielov
v pracovhom zatazeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov sudu), ktoré wvznikli
z objektivnych dévodov v priebehu kalendarneho roka [§ 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o sudoch]. Spdsob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prace obsahovat. Pre
pripad vyluc€enia sudcu alebo vzniku nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé
ukony zase rozvrh prace musi obsahovat’ urCenie spOsobu zastupovania sudcov, resp.

senatov [§ 50 ods. 1 pism. c) zdkona o sudoch].
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V danej veci je nepochybné, ze 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
rozhodoval senat zloZeny z piatich sudcov najvyssieho stdu, konkrétne z predsedu senatu
JUDr. J. S. a z &lenov senatu JUDr. A. M., JUDr. D. L., JUDr. A. P. a JUDr. K. P. Ustavny
sud vychadzajiuc z obsahu opatrenia predsedu najvysSieho siudu ¢. Spr 162/2009-20
z 24. septembra 2009 zistil, Ze v sendte, ktorému bola vec pridelena na konanie
arozhodnutie, boli nahradené ¢lenky senatu JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. sudkyiami
najvyssieho sadu JUDr. A. P. a JUDr. D. L. a st¢asne bolo v €asti II bode 7 urcené, Ze veci
pridelené a nevybavené do uc¢innosti tohto opatrenia ,,v sendte O - V preberie JUDr. D. L.
od JUDr. J. Z. a JUDr. A. P. veci od JUDr. Z. D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin
pojednavania na cas po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia‘. Z opatrenia predsedu
najvysSieho stdu ¢. Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010 ustavny sud zistil, Ze s ucinnost’ou
od 15. oktébra 2010 bol v sendte O-V v bode 2 vypusteny sudca najvyssieho stdu JUDr. P.
D. a nahradeny sudkyfiou najvyssieho sudu JUDr. K. P.

Z tychto opatreni predsedu najvysSieho sudu nie je zrejmy dovod vykonania
uvedenych zmien v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o sudoch,
ktorymi doSlo k nahradeniu zékonnych sudcov inymi sudcami najvyssieho sidu. Dévody na
vykonanie zmien rozvrhu préace, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod uvedené ustanovenie
zékona o sudoch, neboli uvedené ani v Ziadnom z vyjadreni predsedu najvysSieho sidu k
staznosti doru¢enej tstavnym stdom. U sudcov najvyssieho sudu JUDr. J. Z., JUDr. Z. D. a
JUDr. P. D. tiez nebolo zistené, Ze by u nich v ¢ase vydania uvedenych opatreni najvyssSieho
sudu existovala dlhodoba nepritomnost’ (spravidla spocivajica v dlhodobej pracovnej
neschopnosti), resp. Ze v tom case doslo k takej zmene v personalnom obsadeni sudu, ktora
by odovodiiovala namietané zasahy predsedu sidu do zlozenia sendtu prejednavajiiceho
stazovatel’kinu vec. VSetci tito sudcovia nad’alej zostali aj po UCinnosti zmien rozvrhov
prace zaradeni do obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu. JUDr. J. Z. dokonca bola
zaradend do senatu O-V ako nihradni¢ka. Zmeny v obsadeni sendtov obchodnopravneho
kolégia sa v rozhodnom case tykali len odchodu do déchodku jednej zo sudkyn najvyssieho
sudu (JUDr. E. H.), ktord vSak nebola zaradena do senatu O-V ako ¢lenka ani ako jeho
nahradnicka, resp. pridelenia novej sudkyne na najvyssi sud (JUDr. G. M.), ktord vSak do

senatu O-V najvysSieho sudu nebola zaradend ako clenka ani ako nahradnicka. Tieto
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okolnosti si osobitne vyznamné pre posudenie ziakonnosti obsadenia sendtu sudcami
najvyssSieho sudu, a to najma vo veciach uz napadnutych a pridelenych senatu najvyssiemu

studu na konanie pred vykonanou zmenou rozvrhu prace.

V okolnostiach predloZzenej veci vydanim oznacenych opatreni predsedu najvyssieho
sudu doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssieho stidu v Case po prideleni veci na jej
prerokovanie a rozhodnutie. V stazovatel’kinej veci konal senat v zloZeni, ktory vSak podla
ustavného sudu nezodpovedal poziadavkdm kladenym zakonom o sudoch na zakonného
sudcu (zdkonnych sudcov). PredovSetkym je nevyhnutné konStatovat, ze k zmene v
obsadeni sendtu O-V najvysSieho stdu prerokuvajiceho stazovatel’kinu vec nedoslo zo
zékonom predpokladanych dovodov. Zakon o stidoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu
prace sudu z inych dévodov, ako tych, ktoré su uvedené v zdkone, a to dokonca s takymi
dosledkami, Ze aktom riadenia predsedu sudu vlastne dojde k podstatnej zmene v obsadeni
senatu v uz pridelenej veci. Takéto zmeny v rozvrhu prace by sa dali oznacit’ prinajmenSom

za ucelové.

Vychadzajlic z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) a
nadvdzne na to zo zdkladnych zasad ¢innosti sudov ustanovenych zakonom o stdoch,
osobitne zohladiujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete
zékona o sudoch, podla ktorej ak rozhoduje sud v senate, zakonnymi sudcami si vSetci
sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte, je nevyhnutné
konStatovat, ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu price nemozno bez zidkonom
predpokladanych dévodov menit’ personalne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach. To
by bolo v rozpore so zasadou pridel'ovania veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel

urcenych v rozvrhu préce tak, aby bol vyluceny svojvol'ny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny personalneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudcoch zavedené v § 51a ods. 3
az s ucinnost'ou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3
zakona o stidoch, z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu

a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu aj pred u€innostou zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
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ktorym sa meni a doplifa zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju

niektoré zakony.

Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len senat zlozeny
zo sudcov prislusného sadu, ktori tvorili tento senat v ase pridelenia veci. Ustavnej zasade
neodiatel'nosti zdkonného sudcu, ktord vyplyva zo zdkladného prava na zdkonného sudcu
podrla Cl. 48 ods. 1 tstavy, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie arozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorSie vydanym rozvrhom prace ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zlozeni
senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochddzat

v zasade len vynimocne.

Zmeny v personalnom obsadeni senatu najvysSieho sudu prejednévajuceho
stazovatel’kinu vec opisanym zidkonnym pravidlam a zaruke zékladného prava na
zédkonného sudcu nezodpovedali. Ked'Ze postup nezdkonnych sudcov v konani najvyssieho
sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatel’ky (personalne preobsadeny senat
vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), je podl'a Gistavného sidu namieste konstatovat’,
ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj zédkladné pravo na zakonného

sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny.
Iv.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a

zru$i také rozhodnutie. Ustavny siid moZze zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava garantovaného

ustavou a medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach, zruSil napadnuty rozsudok
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najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 a vec vratil najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie (2. bod vyroku tohto rozhodnutia).

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sidu vec znova
prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa ddsledne vyrovnat s namietkami generalneho
prokuratora formulovanymi v mimoriadnom dovolani a riadiac sa v dalSom konani
pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze vec opédtovne rozhodnut
v senate zloZzenom zo zdkonnych sudcov, reSpektujiic obsah a zmysel vSetkych zékladnych

prav, ktorych porusenie bolo tstavnym sudom v doterajSom konani zistené.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyia stazovatel’ky si podanim doru¢enym 3. augusta 2011 uplatnila
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 471,28 €, ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume
pauSalnych nahrad za tri ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

Predmet konania — ochrana zakladnych ludskych prav a slobdod — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky vypoltovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. V prvom polroku 2010 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 741 €, a preto odmena za 1 ukon pravnej

sluzby predstavuje sumu 123,50 € a pauSalna nahrada za 1 ukon sumu 7,41 €.
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Ustavny sud povazuje za dovodné priznat stazovatelke uhradu trov pravneho
zastipenia za vSetky tri vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011, t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti a vyjadrenie k pisomnému stanovisku
najvyssieho sudu. Z uvedenych dovodov Ustavny sid zaviazal poruSovatela zékladného
prava na zaplatenie uthrady trov pravneho zastipenia stazovatel’ke v sume 392,73 €.
Zaroven ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky takto vypocitani sumu trov
pravneho zastupenia o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ktora predstavuje sumu
78,55 €. Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyrokove;j

Casti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011
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