SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatela

. r 8 |
B B  ost0pencho advokatskou kancelariou JUDr. E. Misikova

& JUDr. Ing. R. Cadra, s. r. 0., Partizanska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokéatka
a konatel’ka JUDr. Eva Misikovéa, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 58/2018 z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost' [ AR
I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. novembra

2019 dorucend Gstavna staznost [N BN BN 1



I D . DN ((alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 58/2018 z 31. jala 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zobsahu dustavnej staZznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel

(navrhovatel’) sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud“) 24. januara 2008 domahal proti obchodnej spolo¢nosti || N EEEEG TR
. B (Calcj len ,,odporkyna“), zaplatenia sumy 17 380,34 €
s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za zhotovenie diela — vykresov realizacne]
dokumentacie pre zakazku ,, || G (dalcj len ,realizacna
dokumentacia®), ktoré vypracoval pre odporkyiiu na zdklade zmluvy o dielo ¢. 001/2007
z 3. maja 2007 (d’alej len ,,zmluva o dielo ¢. 1%), odovzdal jej 10. jala 2007 a vyfakturoval
faktarou ¢. 003/2007 z 10. jala 2007, avSak tito uvedenu faktaru neuhradila, hoci sa
vystavba skladovych hal podla ndzoru navrhovatela realizovala podl'a jeho projektove;j

dokumentacie.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 25 Cb 184/2008-84 zo 16. juna 2010 navrh zamietol
ako neddvodny. Z vykonaného dokazovania zistil, ze predlozeny pisomny navrh zmluvy
o dielo €. 1 je podpisany iba navrhovatelom ako zhotovitel'om, a ked’Zze podpis odporkyne
ako objednavatel’ky na zmluve chyba, k uzavretiu zmluvy o dielo €. 1 na zaklade uvedeného
pisomného navrhu nemohlo dojst. Navrhovatel' nepreukéazal, ze medzi nim a odporkynou

doslo k uzavretiu d’alSej zmluvy o dielo na predmet, ktorého cenu stazovatel' vyuctoval

odporkyni faktarou ¢. 003/2007.

4. Na zéklade odvolania stazovatel'a Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) uznesenim €. k. 2 Cob 420/2010-111 z 20. septembra 2011 rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 25 Cb 184/2008-84 zo 16. jina 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie na ucel
doplnenia dokazovania, ato najmid vo vztahu k zmluve o dielo ¢. 002/2006 uzavretej

sporovymi stranami 1. februdra 2006, predmetom ktorej bolo vypracovanie projektovej
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dokumenticie na tzemné rozhodnutie a stavebné povolenie (d’alej len ,,zmluva o dielo

& 29).

5. Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 25 Cb 184/2008-230
z 12. marca 2015 rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 16 510 €
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sid povaZzoval
za preukazané, Ze realizacna dokumentacia, v skladbe popisanej v liste stazovatel'a z 9. jila
2017, bola predmetom novej zmluvy o dielo uzavretej tstnou formou medzi navrhovatel'om
a akcionarom odporkyne a ¢lenom dozornej rady [l ktorého vypocul ako svedka. Podl'a
nazoru okresné¢ho stidu uvedené plnenie bolo nad rdmec plnenia poskytnutého na zaklade
pisomne uzavretej zmluvy odielo ¢. 2. Svedok ] I pritom k veci uviedol, Ze
navrhovatel’a oslovil ako dodavatela projektovej dokumentacie, avSak Ziadnu zmluvu s nim
neuzatvaral ani nepodpisoval, ked’Zze nie je Statutarnym orgdnom odporkyne. Okresny sud
neprihliadol na vypoved d’alSieho svedka — predsedu predstavenstva odporkyne || R
. Zc z jeho strany nebola navrhovatel'ovi dana ziadna poziadavka alebo objednavka ustnou
formou a ze zmeny a doplnky zmluvy o dielo ¢. 2 bolo mozné urobit’ len pisomnou formou.
Ked’Zze cena diela nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd, okresny sud na tucel
urcenia obvyklej ceny pribral do konania znalca, ktory ju stanovil na sumu 16 510 € vratane
DPH. Obranu odporkyne o neexistencii pravneho naroku navrhovatel'a na zaplatenie sumy
17 380,34 € s prislusenstvom okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu a tcelovli v snahe

vyhnut sa povinnosti zaplatit’ cenu dodaného diela.

6. Proti rozsudku okresného stidu €. k. 25 Cb 184/2008-230 z 12. marca 2015 podala
odporkyna odvolanie, v ktorom okrem iného uviedla, ze stazovatel ako hlavny ddkaz,
o ktory opieral svoj pravny narok, oznacil zmluvu o dielo €. 1, faktaru ¢. 003/2007 a list
o zaslani projektovej dokumentéacie odporkyni z 9. jula 2007 s potvrdenim o jeho prevzati
10. jula 2007. Tento dokaz vSak nie je doklad o odovzdani a prevzati projektove;j
dokumentacie, ale len sprievodny list, ktorym bola odporkyni doru¢ena zmluva o dielo €. 1
a faktura ¢. 003/2007 a v ktorom sa iba konStatuje, ze v Case od marca 2007 boli
zalovanému dodané dielcie vykresy, v skladbe uvedenej v tomto liste. Stazovatel’ vSak
nepredlozil Zziadny relevantny dokaz o tom, ze projektovd dokumentacia bola odporkyni

dodand, ani kto projektovi dokumentaciu prevzal. Odporkyna namietala, Ze okresny sud sa
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vobec nevysporiadal s tym, Ze si realizatni dokumentéaciu objednala u inych dodavatel'ov
tak, ako jej to umoznovalo ustanovenie ¢l. 8 bodu 8.5 zmluvy o dielo ¢. 2. Podl'a nazoru
odporkyne okresny sad nevyhodnotil vSetky dokazy vo vzijomnej suvislosti
a z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k nazoru o ustnom

uzavreti zmluvy, resp. o existencii pravneho naroku st'azovatela proti odporkyni.

7. Krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie v zmysle § 385 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Po zopakovani dokazovania, v ramci ktorého oboznamil obsah
spisu sudu prvej instancie, ako aj dovody odvolania a vyjadreni sporovych stran, krajsky
sud spoukazom na svoje predchadzajice uznesenie ¢. k. 2 Cob 420/2010-111
z 20. septembra 2011 dospel k nazoru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet. Podla krajského
sudu okresny sud totiz v odovodneni rozsudku €. k. 25 Cb 184/2008-230 z 12. marca 2015
neuviedol, akymi tvahami sa pri vysloveni zdveru o uzavreti novej zmluvy o dielo Gstnou
formou riadil, neSpecifikoval, z akych konkrétnych ddkazov vychadzal, nevyhodnotil
svedecku vypoved’, z ktorej vychddzal. Odévodnenie okresného stidu, Ze doSlo k uzavretiu
nove] zmluvy o dielo ustnou formou, je len vSeobecnym konsStatovanim bez vézby
na konkrétne dokazy, z ktorych mal takyto zaver vyplynut. Tento zaver je dokonca
v rozpore s konStatovanim okresného sudu, Ze svedkovia vypovedali, ze si realizacné
projekty u stazovatela neobjednali. Zaver okresn¢ho stdu, ze doSlo k uzavretiu novej
zmluvy o dielo Gstnou formou, zo Ziadneho vykonané¢ho dokazu nevyplynul. Takyto zaver
povazuje krajsky sud za nespravny, v rozpore s vykonanym dokazovanim. Okresny sud
neprihliadol na ndmietky odporkyne, ktoré vznéaSala pocas konania, tvrdiac, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo ani Gstnou formou. Okresny sud dospel na zadklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’Ze zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré¢ z dokazov
nevyplynuli. S poukazom na nova pravnu Upravu postupu sudu v procese dokazovania
krajsky sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze medzi nim a odporkyiiou doslo k uzavretiu zmluvy o dielo na predmet, ktorého
cenu stazovatel’ vytuctoval odporkyni faktarou ¢. 003/2007. Stazovatel’ v odvolacom konani
nepredlozil ziadny relevantny dokaz ani o tom, Ze realizacnd dokumentacia bola odporkyni
dodana, pricom v odvolacom konani nenavrhol vykonat doplnenie dokazovania
na preukazanie svojich tvrdeni. Kedze medzi sporovymi stranami nedosSlo k platnému

uzavretiu zmluvy o dielo v sulade s ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1 a 2, § 43a ods. 1, § 43¢
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ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 266 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika
a stazovatel neuniesol dokazné bremeno ani v suvislosti s preukazanim splnenia zavizku
dielo vykonat’ a Zalovanému odovzdat’, musi zndSat’ procesnli zodpovednost’ za nedokézanie
tvrdenych skutocnosti, t. j. neunesenie dokazného bremena. Na zaklade uvedeného krajsky
sud rozsudkom €. k. 4 Cob 247/2015-382 z 30. novembra 2017 rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 25 Cb 184/2008-230 z 12. marca 2015 zmenil tak, Ze nadvrh ako nedévodny zamietol.

8. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 25 Cb 184/2008-230 z 12. marca 2015 podal
stazovatel’ dovolanie, tvrdiac, Ze zo strany krajského sudu doslo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci. Stazovatel’ v dovolani zosumarizoval priebeh sporu, uviedol, Ze uloZenie
povinnosti odporkyni predlozit v odvolacom konani dokazy, ktoré neboli uplatnené
v prvoinStancnom konani, bolo vykonané v rozpore s § 366 pism. d) CSP. Zaroven
namietal, Ze odvolaci sud ignoroval dokaz, ktorym je mailovd komunikacia medzi
zastupcami sporovych stran prebiehajuca v ¢ase od aprila do jala 2007, ktora bola zaloZzena
do spisu a ktorou odporkyna staZovatelovi upresiiovala potreby uprav realizacnej
projektovej dokumentacie a stazovatel jej tieto Upravy poskytoval. Tato koreSpondencia ma
jednoznaéne preukazovat' existenciu vztahu sporovych strdn v postaveni projektant —
stavebnik pri realizacii dotknutej stavby. Zaroven odvolaci sid mal tUplne ignorovat
poukézanie na skutocnost’, Ze znac¢na Cast’ projektovej dokumentacie dodatocne predlozene;
odporkynou je identicka s projektovou dokumentaciou vypracovanou stazovatelom, t. j. Ze

tato bola zrejme stiahnuta z CD nosica, ktory bol odporkyni odovzdany 10. jala 2007.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP, ked’ze st'azovatel’ uplatneny dovolaci dovod nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP, t. j. neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ani v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9.1 V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud citoval pravnu Gpravu pripustnosti
dovolania vyplyvajucu z § 420 a § 421 ods. 1 CSP, nalezitosti dovolania podl'a 428 CSP,
ako aj dovolacich dovodov podl'a § 432 CSP. V tejto suvislosti konStatoval, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny

predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval,
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alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). Na to, aby sa
najvyssi sud mohol zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania vyplyvajice z § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem
in¢ho, aby dovolanie bolo odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

9.2 Vychadzajic z obsahu dovolania, najvyssi sud dospel k ndzoru, ze stazovatel’
odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od § 421 ods. 1 CSP, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci, pricom dovolaci dovod podla tohto zdkonného ustanovenia sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP). Podla
nazoru najvysSieho sidu v preskimavanej veci stazovatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom) spoésobom uvedenym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP. Argumenticia a formulécie
obsiahnuté v predmetnom dovolani najvysSiemu sudu nedavaju ani pri posudzovani
dovolania podla jeho obsahu moznost posudit, aka pravna otazka by mala byt
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu rieSena ustdlene, pripadne by dovolacim sudom
nebola rieena, resp. bola by nim rieSend rozdielne. Zalobca totiz netvrdi, Ze odvolaci sud sa
svojim rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu alebo Ze tato otdzka eSte nebola dovolacim siidom vyrieSend, alebo je
rieSend odliSne. Zaroven vObec nie je zrejmé ani to, v Com dovolatel vidi samotné
nespravne pravne posudenie, ked’ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze jediné, o namieta, je
nespravne zistenie skutkového stavu veci. Dovolaci sud je vSak viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a preto len samotna nespokojnost’ dovolatel’a
s ustadlenim skutkového stavu odvolacim sidom nemdze predstavovat’ relevantny dovolaci
dovod a uz vobec ju nemozno stotoziiovat s namietanym nespravnym pravnym posudenim
veci.

9.3 Samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 74/2017
z 31. maja 2017).



10. Suvedenymi zavermi najvysSiecho sudu stazovatel nesuhlasi a v Gstavnej
staznosti namieta, ze bolo vadou konania najvysSieho sudu, ak pri skimani spravnosti
vymedzenia dovolacieho dovodu spojil ustanovenia § 432 CSP a § 421 CSP, podmienky
tam uvedené hodnotil v suhrne a skonStatoval, ze dovolanie je potrebné odmietnut
podla § 447 pism. f) CSP. StaZovatel je presvedéeny, Ze dovolanie spihalo vsetky
nalezitosti v zmysle § 428 CSP, dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 2 CSP bol riadne
vymedzeny a v zmysle C€l. 11 ods. 1 CSP v nadvidznosti na obsah dovolania st splnené aj
podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP, konkrétne v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Z argumentécie stazovatel'a uvedenej v dovolani je zrejmé, Ze nenamieta, Ze
by sudy dostatocne nezistili skutkovy stav, ale namieta, Zze nespravne vec pravne posudili.
Neslo teda o predloZenie vlastnej verzie skutkového stavu stazovatel'om, ale o namietku
proti nespravnej ¢innosti sudu pri vyvodeni pravnych zaverov z existujuceho a sidom
zisten¢ho skutkového stavu. Z tohto dovodu bol dovolaci sud povinny dovolanim sa riadne
vecne zaoberat' a tym, Ze tak (uplatnenim priliSného formalizmu) neurobil a dovolanie
odmietol z formalnych dovodov, nedal stazovatel'ovi odpoved’ na Ziadny zo staznostnych
dévodov uvedenych v dovolani, ¢im doslo k odopretiu spravodlivosti a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu treba povazovat za arbitrarne, porusSujuce zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10.1 Na zaklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze z obsahu dovolania
v potrebnom rozsahu vyplyva skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo jednak
od vyrieSenia otazky, ¢i odvolaci sid mohol vobec s poukazom na § 366 pism. d) CSP
prihliadat’ na listinné dokazy (realizaéné projekty) predlozené odvolatelom v odvolacom
konani (pozri s. 4 dovolania). Je totiz nepochybné, Ze v pripade, ak by na tieto dokazy
odvolaci sud nemohol prihliadat’, mohlo by to mat’ vyznam pre meritéorne rozhodnutie
vo veci. Zaroven rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo aj od vyrieSenia otazky, ¢i pri takto
zistenom skutkovom stave (bez ohladu na rozhodnutie o pravnej otdzke uvedenej
v predchadzajicom odseku) je vobec mozné aplikovat § 388 CSP, a to (vzhladom
na dvojinStan¢nost’ sidov) bez moznosti, aby strana, v neprospech ktorej sa rozhodlo (doslo
k zmene rozhodnutia), mala vobec moznost’ zareagovat na argumenticiu sudu druhe;j
inStancie, ktorou oddvodnil tento sid diametralne odlisSni zmenu pévodného rozhodnutia

sudu prvej inStancie, teda ¢i pri nezmenenom skutkovom stave (aj napriek doplnenému
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dokazovaniu) je mozné, aby odvolaci sud diametralne zmenil rozsudok bez toho, aby
v ramci dvojinStan¢nosti konania mala vébec strana, v neprospech ktorej ku zmene doslo,
moZnost’ namietat’ nespravnu ¢innost’ sudu pri vyvodeni pravnych zaverov z existujuceho
skutkového stavu.

10.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvys$Sieho stdu, aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude). Stazovatel v Ustavnej staznosti zo 6. novembra 2019
nespravne vychadzal z toho, ze konanie pred Ustavnym sidom upravuje zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, hoci

uvedeny zakon bol zruseny zdkonom o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona tstavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani

pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
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a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moéZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a
v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Predmetnom ustavnej staznosti je namietka porusenia zékladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
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najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 58/2018 z 31. jula 2019, ktorym dovolanie staZzovatela
odmietol podla § 447 pism. f) CSP (body 9 az 9.3).

21. Podstata zdkladn€ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa m6ze doméhat ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zadviazok aktivnym sposobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opradvnenym subjektom pod
jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne dosiahnutel'né. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 stavy patri aj ochrana, ktorda sa ucCastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady vyZzadované zdkonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi

poskytnat’ (m. m. II. US 78/05, II. US 249/05).

22. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

23. Stcast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania (strany sporu) na naleZit¢é odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym sposobom, jasne a zrozumitene déva odpovede na vSetky prévne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, 1I1. US 209/04, 1I1. US 198/05, I11. US 34/07).
Potreba nélezite odovodnit’ stidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09). Rozsah, na ktory sa povinnost’ stidov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym, je potrebné zohladnit' aj rdéznorodost’ navrhov, ktoré strana konania modze

podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych §tadtoch v suvislosti s pravnou
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upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91).

24. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa v civilnom sporovom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych sid méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania
pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otizka posudenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postdenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zékladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom dosledku nemdze

viest k zaveru o poruseni oznaéeného prava stazovatela (I. US 18/2020).

25. Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméito¢nych rozhodnuti (§ 420
v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotnt rozhodovaciu prax ohl'adom zasadnych pravnych
otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec oCakava
odpovede na tieto otazky. Od najvysSieho sidu sa preto pri posudzovani pripustnosti
dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup
pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formélneho hl'adiska, ale aj realne
davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku zdsadného vyznamu. Len tak je
mozné naplnit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry, o s podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty.
Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolotenska ulohu (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1346.).

26. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zékladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S$tate je urcenie ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou

sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
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pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pri¢om jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6Zze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje UcCel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka
ustavou suladného vykladu zékonov a obdobnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii
(m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ic¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmienecn
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj

zmyslom a uéelom zékona (I1I. US 341/07).

27. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. III. US 551/2012).

28. Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranti rovnovéhu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z tustavy, ako aj medzinarodnych zmliav o Tudskych prévach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

29. Stazovatel napadnutému uzneseniu najvySSiecho sudu vytyka, Zze sa jeho

dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP vecne nezaoberal a Ze mu nedal odpoved
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na otazku, ¢1 odvolaci sid mohol s poukazom na § 366 pism. d) CSP prihliadat’ na listinné
dokazy (realizacné projekty) predlozené odvolatelom v odvolacom konani (pozri s. 4
dovolania), ani na otazku, ¢i pri takto zistenom skutkovom stave (bez ohladu
na rozhodnutie o pravnej otazke uvedenej v predchadzajlicom odseku) je vobec mozné

aplikovat’ § 388 CSP (body 10 a 10.1).

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej

praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

31. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nadvézuje na princip
civilného sporového konania uvedeny v ¢l. 2 CSP, podla ktorého ak niet ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich stidnych autorit, kazdy mdze legitimne ocakavat, Ze jeho

spor bude rozhodnuty spravodlivo.

32. Stcasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i
ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohl'adu
rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci siid o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu
pripustné, nevydava osobité rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otizku ako predbeznu
avpripade, ze dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu meritorne preskima. V pripade, ak dovolanie pripustné nebude,
uznesenim ho odmietne a stru¢ne uvedie dovody (§ 451 ods. 3 CSP). Po tom ako dovolatel’
relevantne odovodni, Zze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, dovodom dovolania moze byt opit’ len otdzka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu, ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1383.).

33. Vzhladom na namietku stazovatela v Ustavnej staznosti, Ze zo strany

najvysSieho sudu nedostal odpovede na otdzky uvedené v bode 29 tohto uznesenia, sa
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ustavny sud oboznamil s dovolanim stazovatela, z obsahu ktor¢ho zistil, Ze staZovatel
nespravne pravne posudenie danej veci krajskym sudom spaja s posudzovanim listinnych
dokazov, znaleckého posudku a vypovedi svedkov. V tejto suvislosti stazovatel’ na Stvrtej
strane dovolania uviedol: ,, Konajuci odvolaci sud ulozil Zalobcovi v lehote 20 dni predlozit
sudu nim vypracovany realizacny projekt a Zalovanemu v tej istej veci predlozit realizacny
projekt vypracovany inym zhotovitelom. Zalobca sa domnieva, Ze uloZenie povinnosti
Zalovanému predlozit' v odvolacom konani dokazy, ktoré neboli uplatnené v prvoinstancnom
konani, bolo vykonané v rozpore s ust. § 366 pism. d) CSP. ““. Na §iestej strane dovolania zas
stazovatel’ namietal, Ze: ,, Konajuci sud sa nijako nevysporiadal s otdzkou, z akého dovodu
bol na stavbu pripusteny || NNEECECGEKER < z a/ého dovodu mu bolo umoznené vykonavat

¢

zdpisy do stavebného dennika.’

34, Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje

dolezity verejny zaujem.

35. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt’ nimi preukizané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej

inStancie.

36. Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

37. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel na rozdiel
od ustavnej staznosti v dovolani nevymedzil otdzku, ¢i odvolaci sid mohol s poukazom

na§ 366 pism. d) CSP prihliadat’ na listinné dokazy (realizacné projekty) predlozené
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odvolatelom v odvolacom konani (pozri s. 4 dovolania), ani otdzku, ¢i pri takto zistenom
skutkovom stave (bez ohl'adu na rozhodnutie o pravnej otdzke uvedenej v predchadzajlicom
odseku) je vobec mozné aplikovat’ § 388 CSP (body 10 a 10.1). Tieto otazky ustavny sud
nepovazuje za otazky zéasadného pravneho vyznamu vyZadujuce v okolnostiach daného

pripadu ingerenciu najvysSieho sudu.

38. Nariadenim pojednéavania odvolacim sidom na ucel prejednania odvolania strany
sporu z dovodu potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania sa sleduje ddsledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu, avSak v okolnostiach daného pripadu nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by krajsky sid vo vztahu k predkladaniu listinnych dokazov
zvyhodnil odporkyiiu oproti stazovatelovi. Stazovatel v ustavnej staZznosti nespochybnil
zaver krajského sudu, Ze v odvolacom konani nenavrhol vykonat' doplnenie dokazovania
na preukdzanie svojich tvrdeni. Stazovatel sa napokon ustavného prieskumu rozsudku
krajského sudu €. k. 25 Cb 184/2008-230 z 12. marca 2015, ktorym navrh zamietol ako
nedovodny, pretoZze dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o dielo v stlade s ustanoveniami § 34, § 35 ods. 1 a2, § 43a ods. 1, § 43¢
ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 266 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika,

ani nedomahal.

39. Pokial' stazovatel v dovolani nenaformuloval pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena a od ktorej vyrieSenia by
zaviselo zhodnutie odvolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. neuviedol
konkrétnu vadu konania majucu za nasledok nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, potom sa sam vystavil nasledku
s tym spojenému, ktory spociva v nemoznosti uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum,
ked’Ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené v sulade so zdkonom (t. j. Civilnym
sporovym poriadkom v spojeni s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika

a Obchodného zdkonnika).

40. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,

nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

41. Ustavny sad povaZuje zaver najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela podla § 447 pism. f) CSP za ustavne udrzateny. Napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu nemozno povazovat za zjavne neodévodnené, pricom zaroven neexistuje
ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto

sudu, nemajice oporu v zakone.

42. Kedze z tustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, Ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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