SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 150/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti GALADEL, s. r. 0., Ohrady 391, pravne zastipenej advokatom JUDr. Robertom
Bockani¢om, Seberiniho 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 14 C 194/2012 zo 16. jula 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 Co 372/2015 z 21. septembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GALADEL, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti GALADEL, s. r. 0., Ohrady 391 (d’alej len
,stazovatelka®), pravne zastipenej advokatom JUDr. Robertom Bockani¢om, Seberiniho 1,

Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 194/2012 zo 16. jala 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud“) sp. zn. 10 Co 372/2015 z 21. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala ,,v mesiaci oktober 2012
na Okresnom sude Bratislave V ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti... Predmetny spor bol na Okresnom sude Bratislava V

vedeny pod ¢. k. 14 C/194/2012. “.

Stazovatel’ka uvadza, ze ,,[v] uvedenej veci bol zo strany Okresného sudu
Bratislava V' vyrubeny sudny poplatok na sumu 6.437,- EUR. Stazovatel predmetny
poplatok v lehote urcenej sudom nezaplatil, nakolko podla neho Okresny sud vyrubil sudny
poplatok za konanie v rozpore so zakonom. V nadviznosti na to Okresny sud Bratislava V
vydal dna 16. 07. 2015 uznesenie pod ¢. k. 14 C/194/2012-92, ktorym konanie vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k hore uvedenej nehnutelnosti
zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel odvolanie pricom namietal sposob
vyrubenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave o podanom odvolania zo strany stazovatela o inom rozhodol
tak, Ze vydal uznesenie ¢. k. 10 Co/372/2015-101, ktorym potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava V, ktorym bolo konanie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnosti... zastavené. *“.

Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, Ze podala ,,okrem hore uvedeného navrhu
aj dalsie navrhy na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnosti,

pricom tieto navrhy boli podané taktiez na Okresnom sude Bratislava V*.

V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze ,, [v] konaniach vedenych Okresnym stidom
Bratislava V pod ¢. k. 24 C/212/2012, 24 C/196/2012 alebo 12 C/195/2012 bol zo strany

sudu vyrubeny sudny poplatok iba vo vyske niekolko sto eur, co zrejme kontrastuje s vySkou



v akej bol vyrubeny sudny poplatok v konani vedenom Okresnom sude Bratislava V pod
C. k. 14 C/194/2012. Konkrétne bol v tychto konaniach vyrubeny sudny poplatok
nasledovne:

* v konani 24 C/212/2012 bola vyska sudneho poplatku vyrubena na sumu 398,-
EUR;

* v konani 24 C/196/2012 bola vyska sudneho poplatku vyrubend na sumu 199,-
EUR;

* v konani 12 C/195/2012 bola vyska sudneho poplatku vyrubend na sumu
751,50 EUR. “.

Stazovatelka namieta, ze okresny sid svojim uznesenim , nespravne,
nepochopitelne a v rozpore so zdakonom odchylil od svojej predchadzajucej praxe pri
urcovani vysky sudneho poplatku vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a sudny poplatok vyrubil podla odlisného zakonného
ustanovenia. V dosledku toho nebol sudny poplatok urceny v porovnatelnej vyske
ako tomu bolo u troch vysSie uvedenych konani, ale vyska sudneho poplatku dosiahla
az sumu 6.437,- EUR. Takato vyska sudneho poplatku je neodovodnend, nakolko
predmetom konania je rovnako ako v ostatnych troch konaniach zrusenia a vyporiadania
podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam, ktorych parametre su porovnatelné

s nehnutelnostou o ktorej vyporiadanie islo v konani vedenom pod ¢. k. 14 C/194/2012. “.

Stazovatel’ka svoju argumentiaciu v podstatnej cCasti opiera o tvrdenie, Zze
., Okresny sud Bratislava V v konani ¢. k. 14 C/194/2012-92 a Krajsky sud v Bratislave
v konani 10 Co/372/2015-101 sa v rozpore zo zdkonom nepridizali svojej rozhodovacej
praxe vo veci vyrubovania sudnych poplatkov, ich postup ma za nasledok nepredvidatelnost
sudneho rozhodnutia vo veci sudnych poplatok a ich rozhodnutia v uvedenych konaniach je
mozné oznacit ako svojvolné resp. arbitrarne. Ich postupom bola stazovatelovi odnatd
moznost uplatnit’ jeho prava v konani pred sudom, nakolko nespravne vyrubeny sudny
poplatok vo vyske daleko presahujucej spravne urcenu vySku sudneho poplatku
ho ipso facto vylucil z moznosti konat' pred sudom v dosledku toho, Ze jeho financna

situdcia neumoznovala zaplatenie sudneho poplatku v takejto vyske. Stazovatel podaval



samotné navrhy na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva v dobrej viere, zZe
vsku sudnych poplatok vyrubenych zo strany sudu moze predvidat, a Ze tato ich vyska bude
zodpovedat zdakonu. Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave vsak v dosledku
ich postupu odnali stazovatelovi moznost, aby jeho vec bola v sudnom konani co i len

prejednana. .

Na zaklade tychto skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co/372/2015-101 zo dna 21. septembra
2015 a uznesenim Okresného sudu Bratislava v ¢. k. 14 C/194/2012-92 zo dna 16. jula 2015
bolo porusene.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 10 Co/372/2015-101 zo dia
21. septembra 2015 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 14C/194/2012-92 zo dna
16. jula 2015 sa zrusuje a vec sa Okresného sudu Bratislava V vracia na dalSia konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu st'aZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim okresného
sudu; okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a ziadnemu z UcCastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit’ o odvolani stazovatelky
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu a zakladd dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st’azovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim

Podl'a ustalenej judikatGry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost
mozno povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost poruSenia oznafen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal
preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Argumentacia stazovatel'ky sa primarne odvija od porovnavania sumy uznesenim
okresného sudu vyrubeného stidneho poplatku s poplatkami vyrubenymi v inych konaniach

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Taziskom argumentacie stazovatelky je jej tvrdenie, Zze v dosledku nespravneho
postupu pri vyrubovani stidneho poplatku ,, bola stazovatelovi odnatd mozZnost uplatnit jeho
prava v konani pred sudom, nakolko nespravne vyrubeny sudny poplatok vo vyske daleko
presahujucej spravne urcenu vySku sudneho poplatku ho ipso facto vylucil z moznosti konat’
pred sudom v dosledku toho, Ze jeho financna situdcia neumoznovala zaplatenie sudneho

poplatku v takejto vyske “.



Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav tym, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku vyrubeného za néavrh stazovatelky na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti podl'a § 2 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1 pism. a), § 5 ods. 2, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 prvej a druhej vety a § 10 ods. 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

Stazovatel’ka sa prostrednictvom svojich namietok snazi dosiahnut’ zruSenie
napadnutého uznesenia o zastaveni konania z dovodu svojej nespokojnosti so sumou
sudneho poplatku, ktorého nezaplatenie viedlo k zastaveniu konania. Krajsky sud svoje
rozhodnutie v podstatnej casti tykajucej sa preskimania uznesenia okresného sudu
odovodnil takto:

«V prejednavanej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvého stupia, ked
uznesenie zo dna 30. maja 2014, ¢. k. 14 C/194/2012-76, ktorym bolo konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené a rozhodnuté o trovach konania, zrusil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. septembra 2014, ¢. k. 2 Co/681/2014-84
z dovodu, ze sud prvého stupna uloZil navrhovatelovi poplatkovii povinnost v nespravnej
vyske.

Sud prvého stupna postupoval po zruSeni v poradi jeho prvého rozhodnutia
v intencidach uznesenia odvolacieho sudu a navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 6. 437 eur, t. j. zo sumy 107. 290,75 eur za spoluvlastnicky podiel
Ziadany navrhovatelom 2/8 pozemku registra ,,E“ s parc. & 3142 o vymere 8. 633 m’,
t. j. pozemku registra ,,C*“ s parc. & 935/35 o vymere 6.475 m’ v celkovej hodnote
321.872,25 eur, podla znaleckého posudku ¢. 13/2013 zo dna 08. 03. 2013 a v sulade s § 7
ods. 9 zak. ¢. 71/1992 Zb.»

Krajsky sud po citovani § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1
prvej vety, § 7 ods. 9 a § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o sudnych poplatkoch
v odovodneni dalej uvadza, ze ,[z] obsahu spisu vyplyva, Ze prdavnemu zdstupcovi

navrhovatela bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku dorucena dna 04. 05. 2015, avsak



navrhovatel v sudom prvého stupna stanovenej desatdnovej lehote, sudny poplatok za
navrh nezaplatil.

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanej veci boli
splnené vsetky zdkonné podmienky na zastavemie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za ndvrh, nakolko navrhovatel si svoju poplatkovu povinnost nesplnil a sudny
poplatok za navrh nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v podanom odvolani
Ziadajuceho napadnuté uznesenie zruSit z dovodu zosuladenia vyrubovania sudneho
poplatku za navrh s uz prejednavanymi vecami, nakolko sudu prvého stupiia uvedenda
povinnost nevyplyva zo Ziadneho prdavneho predpisu a preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych

sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit’, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sad
potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, bolo porusené zakladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stiidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujli, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva Ziadny z uvedenych predpokladov
signalizujucich netstavnost’ rozhodnutia. Stazovatelka, ktora neuhradila stidny poplatok
vyrubeny za svoj navrh, sa dovoldva zruSenia napadnutého uznesenia o zastaveni konania

a pokracovania v konani o jej navrhu, avSak bez relevantnej Gstavnopravnej argumentacie.



Ked'Ze krajsky sud sa (uz po druhykrat) zaoberal podstatnym argumentom st'azovatelky,
ze suma vyrubeného sudneho poplatku (ktorého nezaplatenie viedlo k zastaveniu konania)
bola nespravna a v rozpore so zakonom, pricom napadnuté uznesenie zrozumitelne
odovodnil, ustavny sid nema dovod zasahovat' do jeho rozhodovace; kompetencie.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vyrubeny sudny poplatok v zastavenom konani
je niekol’konédsobne vyssi, ako stazovatel'ka vzhl'adom na svoju skusenost’ z inych konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti o¢akavala, ked’ze
jedinym zakonnym vychodiskom pre urcenie sudneho poplatku je § 7 ods. 9 zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého ,,v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom®. Rozdielny
zéklad poplatku je dovodom rozdielne vyrubeného sudneho poplatku v jednotlivych
konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (ktorych ucastnickou

je aj stazovatelka).

Z pohladu ustavného sudu treba povazovat’ za rozhodujice, ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a tcel

uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zakona o stdnych poplatkoch.

Argumentacia krajského sudu nie je vnutorne rozpornd, predstavuje jeden z moznych
sposobov pravneho posudenia uvedeného skutkového stavu. Ustavny sid zastava nazor, Ze
argumentaciu krajského sidu mozno povazovat’ za dostatonu a Gstavne udrzatelnt, a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08). Odlisny pravny nazor stazovatelky nemodze sam osebe bez dalSiecho

zakladat’ porusenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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