SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 288/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczczIzNEzEG T
I, -ot0pencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnirova 83,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/315/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom mestského
sudu v trestnom konani.

2. Stazovatel' bez toho, aby k ustavnej staznosti prilozil akykol'vek dokaz o postupe mestského
studu, uvadza, Ze je od oktobra 2009 obZalovany z neSpecifikovaného trestného ¢inu vo veci,
v ktorej su obzalované aj d’alSie neSpecifikované osoby. Okrem toho tvrdi, Ze vo veci sa konalo 18
hlavnych pojednédvani, ktoré boli z blizSie neSpecifikovanych dovodov odrocené. Zdoraziuje,
Ze ucast’ na pojednavaniach mu pre ochorenie, ktoré preukazuje lekarskou spravou z roku 2021,
sposobuje tazkosti. Ako ddokaz navrhuje pripojitt spis mestského sudu. Podl'a stazovatela
bez ohl'adu na bliZsie neSpecifikovanli ndrocnost’ trestnej veci je nepripustné, aby konanie trvalo 15
rokov, hoci k prediZeniu konania neprispel.

I1.

3. Stazovatel’ k Gistavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) neprilozil dokaz o tvrdenom zasahu do jeho ustavnych prav.
Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti odstrafiovat’ postupom podla § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Na to v konani pred ustavnym sudom slizi zastipenie advokatom.



Preto pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola stavna staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnhom sude odmietnutad. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
zékona o Gstavnom sude mozno prijat’ na d’aldie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany stavnosti ustavnym stdom
predpokladd splnenie vSetkych tustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej staznosti.
Ustavny sud sa mdZe vecne zaoberat' Gstavnou staznostou, len ak spiiia zakonom ustanovené
formalne a obsahové nalezitosti.

4. Podla § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ dokaz
o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Tato formalna, nie
vsak formalisticka poziadavka zakona o istavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim nezavislého
postavenia ustavného stdu a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho
konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie
tejto poziadavky uUstavnému sidu umozZiluje o ustavnej staznosti postupovat priebezne
tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani nemusel doziadanim dotknutého orgénu
verejnej moci zabezpecovat' dokaz o tvrdenom zasahu do ustavnych prav. V pripade stazovatel’a
ide o nekomplikované pripojenie kopii listin, ktoré preukazuji zacaté a stale prebiehajuce konanie
o proti nemu podanej obzalobe.

5. To plati osobitne v situacii celkom nekonkrétnych skutkovych dévodov ustavnej st’aznosti,
ktoré sa obmedzuji len na tvrdenie o 15 rokov trvajicom konani, pricom absentuje bliZ§i opis
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ vyznam veci pre staZzovatel'a (z ¢oho je obZalovany)
a dospiet’ k zdveru, ¢o doteraz mestskému sudu neumoZznilo rozhodnutie o obzalobe (dovody
odrocenia mnoZstva hlavnych pojedndvani). Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania
o0 Ustavnej st'aznosti nie je vo veci advokatom zastipeného st'aZzovatel'a dovod na jeho materidlne
vedenie, prostriedkami ktorého by Ustavny sud st'azovatel’a vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti
alebo sam, hoc aj na navrh stazovatel’a, pripdjal spis mestského sudu a z neho zistoval opisané
okolnosti rozhodné pre postidenie postupu mestského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



