SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 226/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula 2004
predbezne prerokoval staznosti MVDr. D. P., bytom K., aMVDr. E. P., bytom D. S,
zastupenych advokatkou Mgr. M. D., K., ktorou namietali porusenie ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. Ncv 62/2000 v spojeni
s postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 119/93,
a takto

rozhodol:

Staznost MVDr. D. P. a staznost MVDr. E. P. odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli

3. februara 2004 dorucené staznosti MVDr. D. P., bytom K., a MVDr. E. P., bytom D. S.



d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. Ncv 62/2000 v spojeni s postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 119/93.

Ustavny sid po tom o zistil, Ze staznosti stazovatelov skutkovo spolu suvisia,
rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 226/04 z 22. jula 2004 v zaujme hospodarnosti konania
podla ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o spojeni oboch veci na spoloc¢né

konanie.

Stazovatelia uviedli, Ze obaja podali 23. februdra 2000 najvysSiemu sudu dovolanie
proti rozsudku Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) vedenom
pod sp. zn. 5 Co 515/99 z 8. decembra 1999, a to z ddvodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP,
ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podanym dovolanim sa stazovatelia

domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud podanim sp. zn. Ncv 62/2000 zo 6. marca 2000 postapil dovolanie
okresnému stdu na vykonanie tkonov podla § 241 ods. 3 OSP v spojeni s § 209
a § 210 OSP. Okresny sud uznesenim zo 17. marca 2000 vyzval staZovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku, avSak o jeho dalSich procesnych ukonoch nemaju stazovatelia ziadnu
vedomost’. V stvislosti s oznacenim okresného sidu ako mozného poruSovatela ich prav
stazovatelia uviedli, Ze tak urobili z opatrnosti pre pripad, Ze k prietahom v konani doslo

jeho postupom pri vykonavani procesnych tkonov pred postipenim veci dovolaciemu sudu.



Okrem vyslovenia poruSenia ich oznaCenych prav sa stazovatelia domdhaju
aj priznania primeran¢ho financného zadostucinia, Co oddévodiuji tym, ze boli
,,-.. 0d zacatia sudneho konania od roku 1993 v pravnej neistote a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory od 6. marca 2000, kedy postupil dovolanie na dalsi
procesny postup Okresnemu sudu v Dunajskej Strede vo veci dalej nekonal... ““ sa ich pravna
neistota este prehibila. Poukazali aj na to, Ze v dosledku podania Zaloby siidu sa nemohli
od roku 1993 zamestnat’ v odbore Statneho veterinarneho dozoru, na ktory sa Specializovali,
a ked’ze podla ich nazoru nie je ich sudny spor so Statnou veterindrnou spravou Slovenskej

republiky dodnes skonceny, stratili moznost’ spolocenského uplatnenia v uvedenom odbore.

Na zaklade vyziadania ustavného sudu mu bol 30. juna 2004 doruceny spis
okresného sudu sp. zn. 5 C 119/93. Po obozndmeni sa s jeho obsahom ustavny sud zistil,
ze v pravnej veci stazovatelov (v oznatenom konani pred okresnym sudom v procesnom
postaveni navrhovatel'ov) o zatriedenie do 10. tarifnej triedy a ndhradu mzdy rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 119/93 z 9. aprila 1999, ktorym ich ndvrh zamietol.
O odvolani staZovatel'ov proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 5Co 515/99 z 8. decembra 1999, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupia
potvrdeny. Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na oznacenom rozsudku okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2000 (v spojeni s rozsudkom odvolacieho

sudu).

Z preskimavané¢ho spisu ustavny sud dalej zistil, ze 23. februdra 2000 podali
stazovatelia proti rozsudku krajského sudu sp.zn.5 Co 515/92 z 8. decembra 1999
dovolanie najvySSiemu sudu z dovodov uvedenych v staznosti. Najvy$si sud listom
sp. zn. Ncv 62/2000 zo 6. marca 2000 postupil ich dovolanie na d’alsi procesny postup
okresnému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 5 C 119/93 ulozil staZzovatelom zaplatit’ sidny
poplatok za dovolanie, a zarovenl zaslal dovolanie na vyjadrenie odporcovi. Nésledne
bol spis predloZzeny na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu, ktorému bol doruceny

8. jtina 2000.



Uznesenim sp.zn. 5 Cdo 57/2000 z 27.juna 2000 najvyssi sud dovolanie
stazovatelov po zisteni, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol. Toto uznesenie doSlo okresnému sadu 20. jula 2000,
a ten ho (zrejme omylom) dorucil 7. augusta 2000 pravnej zastupkyni stazovatelov,
ktord ich zastupovala v pdvodnom konani. V spisovom materidli nie je vykdzané dorucenie

pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ktory ich zastupoval v dovolacom konani.

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zikona o Ustavnom side staznosti staZovatelov
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez ich pritomnosti a preskumal ich zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03).



Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy zohladnuje aj to,
¢iu stazovatel'ov objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty v ich veciach, pretoze

len v takom pripade mozno uvazovat’ o poruSeni tohto zékladného prava.

Ako uz bolo uvedené, 23. februara 2000 podali staZovatelia najvys$Siemu sudu
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 515/92 z 8. decembra 1999 z dovodov
uvedenych v staznosti. Najvyssi sud listom sp. zn. Ncv 62/2000 zo 6. marca 2000 postupil
dovolanie stazovatelov na d’al§i procesny postup okresnému sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 5 C 119/93 ulozil stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie, a zaroven
zaslal dovolanie na vyjadrenie odporcovi. Spis bol 8. jina 2000 predlozeny na rozhodnutie

o dovolani najvys$Siemu sudu.

Uznesenim sp.zn. 5Cdo 57/2000 z 27.jana2000 najvyssi sad dovolanie
stazovatelov po zisteni, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol. Toto wuznesenie dosSlo okresnému sudu 20. jula 2000,
a ten ho (zrejme nedopatrenim) dorucil 7. augusta 2000 pravnej zastupkyni stazovatelov

v pévodnom, nie dovolacom konani.

Z tohto vysledku dovolacieho konania vyplyva, ze prdvna neistota stazovatel'ov
vich veciach bola odstranend uz rozsudkom krajského sadu sp.zn.5 Co 515/92
z 8. decembra 1999, a nie az uznesenim najvysSicho siadu o odmietnuti dovolania

ako nepripustného opravného prostriedku.

Z tychto zisteni ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel'om neSlo uplatnenim naroku
na ochranu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy o odstranenie stavu pravne;j
neistoty, pretoze k nemu v skuto¢nosti doslo, ale len o uplatnenie formalistického pristupu
k pravoplatnému skonceniu, a aj to iba dovolaciecho konania, ktoré vSak bolo vyvolané
nepripustnym opravnym prostriedkom. Preto ich staznost je zjavne neopodstatnend

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Ustavny sad este pripomina, Ze staZovatelia sa mohli o obsahu citovaného
rozhodnutia najvyssieho sidu dozvediet’ kedykol'vek po 27. jini 2000 (t. j. od datumu jeho
vydania), ak by boli bud’ oni, alebo ich pravny zastupca vyvijali minimalnu mieru potrebne;j
starostlivosti o priebeh ich veci v dovolacom konani. Takato moznost’ je priamo predvidana
opravnenim stazovatel'ov, ako aj ich pravneho zastupcu nahliadat’ do stidneho spisu (§ 44
ods. 1 OSP). Ak tak neurobili, nemo6Zu argumentovat’ tym, Ze im nie je zname, aké procesné
ukony boli v predmetnom konani od marca 2000 (t. j. od vydania uznesenia, ktorym boli

vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku) urobené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZziadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jala 2004



	IV. ÚS 226/04-16

