SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 340/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., s. r. o., B., zastupenej Advokatskou kancelariou
S.s.1. 0., Z., vmene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. B. S., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 18/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. maja 2013
dorucend staznost’ S., s. r. 0., B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Nitra (dale;
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 18/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou napadnutého
konania o zaplatenie dlznej sumy 15 957 eur a 90 centov s prislusenstvom vedeného pred
okresnym sudom, a to na strane navrhovatela. Stazovatel’ka namieta, ze v napadnutom
konani dochédza k zbyto¢nym prietahom, a v tejto suvislosti uvadza, ze posledne
pojednévanie v jej veci bolo vykonané 28. maja 2012 a bolo odrocené pre uCely ustanovenia
znalca, ktory vSak ku dilu podania staznosti nebol podla vyjadrenia stazovatelky

ustanoveny.

Stazovatel’ka k staznosti pripojila aj kopiu staznosti na prietahy v konani
z 8. februara 2013, ako aj kopiu odpovede podpredsednicky okresného sudu z 25. februara
2013, ktora staznost stazovatelky vo svojej odpovedi vyhodnotila ako ddévodnu
s ubezpecenim o prijati opatrenia na odstranenie zbyto¢nych prietahov, a sice pohovor

so zékonnym sudcom a nésledné informovanie o stave konania v pravidelnych intervaloch.

Stazovatel’ka na zédklade uvedeného ziada, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti
nalezom, ktorym vyslovil porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 18/2011, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 2 700 €, ako aj

trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 18/2011.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std po preskimani staznosti stazovatelky konstatuje, e ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 35/01, II. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie

zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne



navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka napadnutého
konania (dva a pol roka) sama osebe nemd takli Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznaceného prava
stazovatelky, preto jej staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, 1II. US 541/2011).

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal z obsahu staznosti, ako aj z obsahu
predlozeného spisového materidlu azneho vyplyvajucej chronolégie ukonov
posudzovaného konania, z ktorej zistil jedno stvislé obdobie ne€innosti okresného sudu,
ked’ tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka (obdobie od 28. maja
2012, ked’ bolo vo veci stazovatel’ky vykonané pojednavanie, do 21. jina 2013, ked’ bolo
vo veci stazovatelky prijaté uznesenie o ustanoveni znalca). Ustavny sid na tomto mieste
zohl'adnil aj skutoCnost, Zze po uplatneni staznosti na prietahy v konani adresovane]
podpredsednicke okresného sudu doslo k pozadovanej naprave a okresny sud o ustanoveni
znalca napokon rozhodol. Zmienené obdobie neoddévodnenej necinnosti okresného stidu

preto ustavny sud posudil ako jeho ojedinelt necinnost’.

Ustavny sad pri rozhodovani tiez prihliadal na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).



Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na okresnom stide dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jala 2013



