SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. méaja 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. S. — A., K., zastiipenej advokatom JUDr. J. F., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 3 Cob 111/09 z 8. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. . S.—A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 19. februara
2010 dorucena staznost Mgr. L. S. — A, K (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusSenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim



Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 111/09 z 8. decembra
2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom KoSice 11
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 35 Cb 234/02 sa zalobca domahal od stazovatel’ky
zaplatenia finan¢nej sumy z titulu neuhradenia zro¢nych faktar. Okresny std rozsudkom
sp. zn. 35 Cb 234/02 zo 6. marca 2003 Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel a stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Cast’ zalovanej sumy s prisluSenstvom a vo zvysku

zalobcom uplatneného finanéného néroku konanie zastavil.

Stazovatel'ka sa podl'a jej tvrdeni o predmetnom rozsudku okresného sudu dozvedela
az v roku 2009, ked’ z listu vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora je jej vlastnictvom, zistila, ze
na zéklade pokynu sidneho exekutora bolo k tejto nehnutel'nosti zriadené exekucné zalozné
pravo na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok okresného stdu sp. zn.
35 Cb 234/02 zo 6. marca 2003. Podl'a tvrdeni st'azovatel’ky okresny sud s fiou nekonal ako
s ucastnickou konania, nepredvolal ju na pojednavania, neumoznil jej vyjadrit’ sa k veci,
a teda rozhodol v jej nepritomnosti. Z vyjadreni staZzovatel'ky d’alej vyplyva, Ze okresny sud
jej sice dorucoval koreSpondenciu v suvislosti s prerokiivanim danej veci, avSak na adresu
D., K., ktord nebola aktuilna. Stazovatel’ka uviedla, Ze tidto adresa bola adresou jej
podnikania iba do 4. februara 2002, ked’ podala Ziadost’ o koncesiu na Zivnostenskom urade
v Kosiciach (dalej len ,,zivnostensky urad®), ktorou suasne Zziadala o zmenu sidla
podnikania z D. na V., K. Zivnostensky urad vsak jej Ziadost’ o zmenu sidla podnikania

nezaevidoval, a tak ako miesto podnikania staZzovatel’ky bolo evidované stale D., K.

Stazovatelka sa z dovodu, Ze okresny sud podla jej ndzoru nedostatocne
zistoval adresu miesta jej podnikania (napr. podla stazovatelky mal okresny sud
doziadat’ Slovensku postu, a. s., ¢i stazovatel’ka nepoziadala o preposielanie poSty z adresy
D. na inu adresu), podala 4. augusta 2009 proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
35 Cb 234/02 zo 6. marca 2003 odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.
3 Cob 111/09 z 8. decembra 2009 odmietol ako oneskorene podané.



Stazovatel'’ka svoju nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sudu, ktory mal porusit’
jej pravo na spravodlivé stidne konanie zaruené v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, odovodnila takto:

,Mame za to, ze sud vSak nespravne posudil danu situaciu s tym, ze musel mat z
podaného odvolania za preukazané, Ze Okresny sud, resp. Krajsky sud mal predmetné
odvolanie prejednat’ s tym, Ze nemohlo dojst ku konsStatovaniu pravoplatnosti rozsudku
prvostupnioveho sudu, za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 3 OSP, nakolko skutocnost z ktorej
sud vychddzal a to miesto a prevadzka, kde odporkyna podnikala mu nebolo oznamené
korektne zo strany Obvodného uradu v KoSiciach, napriek skutocnosti, Ze odporkyna riadne
zmenu nahlasila. Sud prvého stupina zaroven mohol vyZiadat vyjadrenie od Slovenskej posty
o existencii alebo neexistencii sluzby preposielania zasielok a tak by sa dozvedel o adrese
odporkyne, na ktorui jej mohol dorucovat zasielky. Podla ndsho ndzoru neobstoji
konStatovanie, Ze sudu ind adresa nebola znama. Dikcia zakona v ustanoveni § 48 ods. 3
OSP nemoze byt len slovna deklaracia toho, Ze ind adresa nie sudu znama, ale sud musi
uskutocnit vSetky rozumné Setrenia, na zdklade ktorych sa mozZe dozvediet adresu inu ako
adresu sidla podnikatela FO, kde moze zdsielky dorucovat. Sud prvého stupna tak nekonal
a zaroven sud druhého stupna tento postup nespravne odobril. ...

Je zrejmé, ze Krajsky sud konstatoval urcité ndamietky suvisiace z dorucovanim
odporkyni no neurobil ziadne faktické skumanie namietky odporkyne, resp. uvedené

3

namietky jednoducho neakceptoval ¢im jej fakticky odnal pravo konat pred sudom. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny std po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nélezom:

,,Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob 111/2009 zo dna 08. 12.
2009 sa zruSuje pre poruSenie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a pre
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobéd a vec mu vracia na dalSie konanie.

‘

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelke trovy konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruSeni jej prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stidu sp. zn. 3 Cob 111/09 z 8. decembra 2009, k poruseniu ktorych malo dojst’
tym, ze krajsky sud v odvolacom konani o odvolani staZovatel'ky proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 35 Cb 234/02 zo 6. marca 2003 nenapravil pochybenia okresné¢ho sudu
spocivajuce v tom, ze okresny sid nevyvinul dostatocnu aktivitu na zistovanie jej adresy
pre ucely dorucovania jej pisomnosti v stvislosti s tymto sudnym konanim, pricom
stazovatel’ka mala zo svojej strany urobit’ vSetky potrebné ukony k nahlaseniu zmeny jej
adresy, takze podla jej presvedCenia ona sama nemala na uvedenom stave ziadny podiel

viny. V dosledku uvedeného krajsky sud tym, Ze nezohladnil uvedené argumenty



stazovatel’ky, mal znemoznit’ stazovatel’ke konat’ pred sidom, resp. jej zabranil v pristupe

k sudu.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna vratane konania ktoré mu predchadzalo, a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania.

Ako prve odvolaci sud posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Z obsahu spisu vyplhva, zZe konanie bolo zacaté dna 7. 9. 2001, kedy bol sudu
doruceny navrh na zacatie konania, v ktorom Zalobca ako sidlo Zalovanej uviedol D., K.
Sud prvého stupna rozsudok ako aj ostatné zasielky zasielal na uvedenu adresu a zasielky
boli vratené sudu nedorucené. Prva zasielka bola Zalovanej na uvedenu adresu dorucovana
diia 11. 10. 2001 a bolo zistené, ze na uvedenej adrese Zalovand nebyva. Zalobca na vyzvu
sudu, aby oznamil miesto pobytu, resp. sidla zZalovanej, v pripise zo dna 30. 11. 2001
uviedol, zZe sa obratil na Register obyvatelov SR a z potvrdenia uvedeného uradu vyplyva,
Ze adresa je nezmenend, t.j. D., K. a pripojil fotokopiu uvedeného potvrdenia z 20. 11.
2001.

To znamend, Ze v case dorucovania prvej zdsielky, Zalovand mala trvalé bydlisko
zapisané na adrese D., K., na ktorej sa vSak nezdrziavala. Na Ziadost sudu Okresny urad
Kosice II, odbor zivnostenského podnikania v prilohe podania zo dna 1. 8. 2002 zaslal sudu
Vypis zo zivnostenského registra zalovanej zo dna 1. 8. 2002 (¢. 1. 31), v ktorom ako miesto
podnikania je zapisana adresa D., K.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupinia dorucoval Zalovanej
rozsudok na adresu D. K., z ktorej adresy posta vrdtila sudu zdsielku nedorucenu s
oznamenim ,,adresat neznamy *, a zasielka bola sudu dorucend dna 19. 5. 2003.

Vzhladom na namietku Zalovanej uvedenu v odvolani, Ze jej miesto podnikania bolo
v case dorucovania zasielok na V., odvolaci sud pripisom zo dna 9. 9. 2009 poziadal
Obvodny urad Kosice - mesto, Zivnostensky odbor o zapoZicanie spisu sukromnej
podnikatelky Mgr. L. S. — A.,... Uvedeny spis bol odvolaciemu sidu zaslany v prilohe
pripisu zo dna 16. 9. 2009.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Obvodny urad KoSice Il rozhodnutim zo
diia 23. 7. 1991 ¢ k. SP-2339/1991/7e registroval Zalovanii, bytom D., K. ako podnikatela a
je uvedené, ze miesto podnikania nema. Vo vydanom Zivnostenskom liste zo dna 8. 12. 1992
¢ j. Zo 4409/1992/Fd je ako miesto podnikania Zalovanej uvedend adresa K., D. Rovnakd
adresa je uvedend aj v Zivnostenskom liste zo dia 18. 10. 1994 ev. ¢ Z0-94/2021/Mo .

V Ziadosti o koncesiu fyzickej osoby, ohldsenie Zivnosti zo diia 4. 2. 2002, Zalovand
ako trvalé bydlisko uviedla D., K. a ako miesto podnikania uviedla adresu V., K. Na zaklade
uvedenej Ziadosti Okresny virad KoSice II vydal Zivnostensky list zo dia 6. 2. 2002 sp. ¢. Zo-
2002/04614/0002 SAB, v ktorom ako miesto podnikania a bydlisko Zalovanej je uvedend



adresa D. Na rozhodnuti je uvedené, ze Zalovanda Zivnostensky list prevzala dna 8. 2. 2004 a
vzdala sa prava odvolania, co svojim podpisom aj potvrdila. Dia 11. 10. 2004 bolo
Obvodnému uradu v Kosiciach dorucené oznamenie zalovanej o ukonceni podnikania u
ohlasovacich zZivnosti v celom rozsahu, na ktorom je ako adresa jej bydliska uvedena D.

Na vyzvu odvolacieho sudu, ci zZalovand, i ked' sa vzdala prdva na odvolanie,
dodatocne Ziadala o opravu miesta podnikania uvedeného v Zivnostenskom liste zo diia 6.
2. 2002, pravna zastupkyna zZalovanej v podani zo dna 23. 11. 2009 wviedla, Ze Zalovana
podala odvolanie zo dna 21. 2. 2002, ktorého fotokopiu v prilohe zaslala. Ako dokaz zaslala
Zalovanou rucne spracovany list, na ktorom je pod bodom 13/ uvedené zaslanie odvolania
OU Kosice I, Zivnostensky register, na ktorom viak nie je peciatka posty.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovanej proti udajom uvedenym v zZivnostenskom liste
odvolaci sud uvedené neposudzuje, ale za zavazny povazuje udaj, ktory bol ako mesto
podnikania Zalovanej uvedeny v zZivnostenskom liste Zalovanej a v Zivnostenskom registri
Obvodného uradu Kosice v case dorucovania rozsudku, ktory udaj je pre sud zavdzny
neposudzuje ani plnenie povinnosti posty pri pokyne Zalovanej na doposielanie zasielok z
adresy D. na V., K., ¢o je vztah medzi Zalovanou a Slovenskou postou.

Z vypisu zo zivnostenskeho registra Obvodného uradu Kosice zo dna 1. 12. 200(?)
vypbva, Ze ako miesto podnikania Zalovanej je uvedena adresa D., K. a ako den zaniku
opravnenia je uvedeny datum 31. 10. 2004.

Rozsudok sudu prvého stupiia bol Zalovanej dorucovany v maji 2003, t. j. v case, ked’
zalovana bola podnikatelkou a podla Zivnostenského listu zo dna 6. 2. 2002 ako aj zo
Zivnostenského registra bola adresa Zalovanej ako aj miesto jej podnikania zapisané na
adrese D., K.a tato adresa je ako miesto podnikania zapisana az do zaniku oprdavneniu ku
dnu 31. 10. 2004.

Dorucovanie zasielok v sudnom konani je upravené v ustanoveniach § 45 az 50
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 48 ods. 3 O. s. p., ak nie je mozné dorucit
pisomnost fyzickej osobe opravnenej podnikat na adresu jej miesta podnikania uvedenu v
obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za

dorucenu, o to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba opravnena podnikat o tom nedozvie.



Sud prvého stupna dorucoval zZalovanej rozsudok na adresu D., K., zapisanu v
Zivnostenskom liste Zalovanej a v Zivnostenskom registri ako jej bydlisko aj miesto
podnikania, pricom ina adresa nebola sudu znama a sudu bola zasielka vratena ako
nedorucend dna 19. 5. 2003. Na zdklade uvedeného podla § 48 ods. 3 O. s. p., odvolaci sud
ma za to, Ze rozsudok sa povazuje za doruceny Zalovanej dina 22. 5. 2003 (Stvrtok).

Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala Zalovanej plynut dna 23. 5.
2003 a uplynula dna 6. 6. 2003 (piatok). Odvolanie Zalovana podala dna 5. 8. 2009, co je
po uplynuti zakonnej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.»

Z citovanej Casti staznostou napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na dokladnom zistovani rozhodujucich skuto€nosti
pre vysporiadanie sa s odvolacimi nédmietkami stazovatel’ky tykajicimi sa jej aktudlnej
adresy pre dorucovanie pisomnosti suvisiacich so sidnym konanim, a teda aj s doru¢ovanim
meritorneho rozhodnutia okresného sidu v danej veci, proti ktorému odvolanie

stazovatel’ky smerovalo.

Podla zistenia krajského stidu st'aZovatel’ka sice v Ziadosti o koncesiu zo 4. februdra
2002 adresovanej zivnostenskému uradu uviedla ako miesto podnikania V., K., avSak uz aj
v tejto ziadosti sama stazovatel’ka uviedla ako miesto svojho trvalého bydliska D., K., na
ktorej teda zasielky preberat’ mohla. Okrem toho, aj ked’ Zivnostensky urad nezaevidoval
ziadost' stazovatel’ky o zmenu sidla jej podnikania, o Com sa stazovatel'ka s istotou
dozvedela, kedze 8. februara 2004 jej bol preukédzatelne doruceny zivnostensky list,
stazovatel’ka sama neucinila Ziadne kroky na zjednanie napravy, prave naopak, az do jej
oznamenia z 11. oktobra 2004 o ukonceni podnikania bola v Zivnostenskom registri ako
miesto jej podnikania uvedena D., K. Z tychto dévodov povazoval krajsky sud za spravny
postup okresn¢ho sudu pri dorucovani rozsudku stazovatel’ke na jej adresu D., K., ktora
bola uvedena na listine, o pravdivosti ktorej nemal okresny sud dévod pochybovat’, takze
stazovatelke bol rozsudok okresného sudu doruceny 22. maja 2003, a teda jej odvolanie

proti nemu z 5. augusta 2009 bolo zakonite oneskorené.



Podl'a § 10 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky zakon®)
preukazom Zivnostenského oprdvnenia je koncesna listina, ktorou bola udelena koncesia.

Tymto dokladom sa podnikatel’ preukazuje.

Podla § 53 ods. 6 Zivnostenského zakona koncesna listina nahradza pri
prevadzkovani koncesovanej zivnosti povolenie alebo opradvnenie podla osobitnych

predpisov.

V uvedenych suvislostiach tustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze bolo
predovsetkym povinnostou a aj v zaujme samotnej stazovatel’ky, aby ako podnikatelka,
ktora pri svojej podnikatel'skej Cinnosti zdkonite prichadzala do kontaktu s tretimi osobami
(¢1 uz pravnickymi osobami, fyzickymi osobami alebo aj so Statnymi organmi), aby aj
v zdujme pravne] istoty tychto tretich osob uviedla do suladu so skuto€nostou udaje
uvedené v listine, ktorou sa podla zZivnostenského zdkona ako podnikatel’ka preukazovala.
Uvedené vSak sama stazovatel’ka zanedbala a v tejto stvislosti tak okresny sud, ako ani
krajsky sud nebol opravneny ani povinny v staznostou napaddanom konani preskimavat
postup Zivnostenského uradu tykajici sa vybavovania Ziadosti stazovatel’ky o udelenie
koncesie, pretoze na preskimanie tohto postupu mala st'azovatelka k dispozicii iné pravne
prostriedky ochrany, ktoré¢ vSak nevyuzila, takze v tejto suvislosti krajsky std podla
ustavného sudu spravne uviedol, Ze ,,... za zdvazny povazuje udaj, ktory bol ako mesto
podnikania Zalovanej uvedeny v Zivnostenskom liste Zalovanej a v Zivnostenskom registri

Obvodného uradu Kosice v case dorucovania rozsudku, ktory udaj je pre sud zavdzny... .

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje zavery
uviedol a zdovodnil v ich logickej postupnosti sposobom, ktory nemozno povazovat

za zjavne neoddvodneny, svojvolny a arbitrarny alebo v rozpore s tstavou.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti (IL US 3/97, 1.US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, Ze pravo na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (tym aj ¢l. 6



ods. 1 dohovoru) nezahfiia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonci podl'a predstdv UiCastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenie tychto prav staznostou pred ustavnym

sudom.

Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s nadzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského stidu.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského suadu v danej veci je
zdovodneny vyCerpavajucim spdsobom, ktory ustavny sad povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Okrem toho ustavny sud poznamendva, Ze ak sa stazovatel'ka domnieva, Ze krajsky

sud jej svojim postupom znemoznil pristup k sidu, mala moZnost' toto rozhodnutie
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napadnut’ dovolanim podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania

sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a zistenia ustavného sudu vSak stazovatel’ka uvedeny mimoriadny opravny
prostriedok nevyuzila, takze v pripade, Ze by staznost’ stazovatel'ky smerovala iba proti
postupu krajského sudu, bolo by mozné ju odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadaného rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel'ky (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

V suvislosti s pravnym zastipenim stazovatel'ky v konani pred Gstavnym stidom
ustavny sud eSte na zaver poznamendva, Ze v konani pred ustavnym sudom povaZoval
stazovatel’ku za riadne pravne zastipenu, aj ked’ k staznosti pripojené splnomocnenie
nebolo udelené advokatovi stazovatel’kou (Mgr. L. S. — A., D., K., resp. V., K.), ktora bola
aj i¢astni¢kou konania pred vieobecnymi sudmi, ale bolo udelené Mgr. . S., B. Ustavny
sud toto splnomocnenie vSak napriek uvedenému akceptoval, pretoze stazovatel’ka Mgr. L.
S. — A, K., podla udajov Zivnostenského registra svoju podnikatel'skil ¢innost, a teda aj
existenciu ukoncila eSte k 31. oktobru 2004, takZe oznacCeny subjekt v ase vydania

rozhodnutia krajského stidu uz nemal moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2010
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