SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 530/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti D. K., K., M. K., K., B. J,, T., Z. M., K., a M. J., T., zastipenych
advokatom JUDr. C. S., C., ktorou namietaju porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/74/2004, za uéasti Okresného
sadu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zéikladné pravo D. K., M. K., B. J., Z. M. a M. J. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/74/2004 poru$ené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C/74/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. D.K,M.K,,B.J,Z. M. aM. J. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sid Cadca povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny D. K., M. K., B. J., Z. M. a M. J. uhradit
trovy konania v sume 712,10 € (slovom sedemstodvanast’ eur a desat’ centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. C. S., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucena staznost’ D. K., K., M. K., K., B. J., T., Z. M., K., a M. J,, T. (dalej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. C. S, C., ktorou namietaji porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/74/2004 o neplatnost’ darovace;j

zmluvy a o vratenie daru.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

, Navrhom zo dna 8. 3. 2004, ktory bol na OS Cadca doruceny dna 19. 3. 2004 sa
nasa pravna predchodkyna a nasa matka M. K., rod. P. domadhala vyslovenia neplatnosti
darovacej zmluvy a vydania daru.

Rozsudkom OS Cadca ¢ 10 C/74/2004 zo diia 21. 6. 2005 sid ulozil odporkyni
povinnost vydat' nasej predchodkyni nehnutelnosti k. u. N. vedené na LV ¢. 693 a to dom ¢.
825 s prisl. a parcelu KN 236 — zastavané plochy o vymere 433 m2 a uloZil povinnost
zaplatit nasej pravnej predchodkyni aj trovy konania.

Nasa pravna predchodkyna M. K., rod. P. dna... zomrela. Nasledne Krajsky sud v
Ziline diia 29. 4. 2009 svojim uznesenim ¢. 5 Co/129/2008 rozsudok OS Cadca zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie.



Este predtym dita 14. 1. 2008 som ja — D. K. podal na OS Cadca Ziadost
o presetrenie stavu konania, pricom predseda OS Cadca listom zo dia 16. 1. 2008
konstatoval, Ze vo veci boli spésobené prietahy v konani sidom OS Cadca, za co sa
ospravedInil a nariadil dohlad, ktory mal zabezpecit, aby sa vo veci riadne a bez prietahov
konalo. Napriek tomuto ubezpeceniu viak vo veci sa dalej nekond a OS Cadca je necinny.
Preto som diia 12. 1. 2012 OS Cadca dorucil staznost na prietahy v konani, pricom
podpredseda OS Cadca mi svojim listom zo dita 19. 1. 2012 ozndmil, Ze v konani konstatuje
prietahy a povazuje moju staznost za dovodnu v celom rozsahu. Dna 13. 1. 2012 som
dorucil staznost aj na Ministerstvo spravodlivosti SR a to na porusenie svojho prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. MS SR mi svojim listom zo dna 17. 1.
2012 oznamilo, Ze tato moja staznost' bude postupena predsedom sudov, ktori ma budu
o sposobe jeho vybavenia dalej informovat. ...

Mame za to, Ze necinnostou OS Cadca bolo porusené nase zakladné pravo uvedené
v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48 ods. 2/ Ustavy SR, aby nasa vec pred OS sa
prerokovala bez zbytocnych prietahov. ESte nasa pravna predchodkyna podala
obcianskopravnu Zalobu na OS Cadca dita 19. 3. 2004, pricom OS v Cadci riadne vo veci
nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy. My — staZovatelia sme do konania na strane
Zalobcu vstupili na zaklade univerzalnej sukcesie na zaklade dedenia. Sme toho ndzoru, ze
predmetom konania je vrdtenie daru a konania tohto typu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a preto vec nemozno posudit ako pravne zloZitu.
OS v Cadci nemusi cakat na pravoplatné skoncenie dedicskej veci, ale méze konat
so vSetkymi do uvahy prichadzajucimi dedicmi zomrelej navrhovatelky M. K., rod. P.
Naposledy sa konalo pojedndvanie na OS Cadca dna 21. 6. 2005, odvtedy vo veci nebolo
vykonané pojednavanie.

Obcianskopravna zaloba bola podand v roku 2004, pricom OS vo veci riadne

nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy a je necinny. “

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo D. K., M. K., B. J., Z. M. a M. J. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v élanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom



Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C /74/2004 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C /74/2004
prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. D. K, M K, B. J, Z M. aM. J. prizndva financné zadostucinenie v sume po
3.000 eur, slovom tritisic eur, ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit im do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit D. K., M. K., B. J., Z. M. a M. J. trovy
konania v sume 854,50 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. C. S., advokata AK C.*

Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vsetky ustavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti staZovatelov na dalSie konanie, a preto
uznesenim ¢&. k. IV. US 530/2012-14 z 25. oktdbra 2012 rozhodol o prijati staznosti na
d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 7. novembra 2012
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 21. decembra 2012 (sp. zn.
Spr 1616/2012) doruc¢enom tstavnému sudu 14. decembra 2012 okrem iného uviedla:

e Dia 19. 3. 2004 bol sudu doruceny navrh navrhovatelky M. K., bytom N. proti
odporkyni R. J., bytom N. o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy a o vydanie daru. Vec
bola zapisand pod sp. zn. 10 C/74/2004 a pridelend na konanie JUDr. S. M. V case, ked’ bol
zdakonnym sudcom JUDr. M. boli vo veci sposobené prietahy v konani asistentkou sendtu.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 21. 6. 2005 (¢l. 85). Dna 10. 10. 2005
podala proti rozsudku odvolanie odporkyna (¢l. 89). Dna 11. 10. 2005 bol spis zaslany na
Krajsky sud Zilina odkial bol vrateny az dna 23. 3. 2007 bez meritorneho rozhodnutia.



Dna 4. 1. 2006 bol spis prideleny na dalSie konanie JUDr. E. M. (docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. M.). Sudkyna nariadila spis predlozit vyssej
sudnej uradnicke na vyhotovenie konceptu uznesenia o zastaveni konania. VyssSia sudna
uradnicka vyhotovila koncept uznesenia dna 28. 10. 2012 (zrejme ide o pisdarsku chybu,
spravne ma asi byt' 28. oktobra 2006, pozn.).

Dna 4. 7. 2007 bol spis prideleny na konanie Mgr. R. G.

V spise... evidujem nariadeny dohlad predsedom sudu.

Dna 25. 4. 2008 bol spis po odstraneni nedostatkov doruceny Krajskéemu sudu
v Ziline. Z krajského sidu bol spis vrdateny dna 25. 6. 2009 (rozsudok okresného sidu bol
zruseny — ¢l. 180).

Posledna sprava bola sudu dorucenda dna 2. 3. 2012. V spise evidujem uradny

zaznam sudcu zo dna 20. 11. 2012.

‘

Vzhladom na uvedené konstatujem zo strany okresného sudu prietahy v konani.

V prilozenom vyjadreni k staznosti zdkonny sudca uviedol:

«... Vec mi bola ako zdkonnému sudcovi pridelena na konanie opatrenim predsedu
okresného sudu dna 02. 7. 2007 — k vtedajSiemu stavu konania v tejto veci a mojmu
nasledovnému postupu ako zdkonného sudcu odkazujem na obsah svojho pisomného
vyjadrenia zo dna 07. 7. 2009 k predchadzajucej staznosti toho istého ucastnika na prietahy
v konani, podanej predsedovi Okresného siidu Cadca dna 02. 10. 2008 (Spr 69/08).

Tak ako uvddzajii stazovatelia i v pripojenej staznosti Ustavnému siidu Slovenskej
republiky, v tomto roku opakovane podali staZnost uz zastupujucemu podpredsedovi
tunajsieho sudu, ku ktorej som sa ako zdakonny sudca podrobne vyjadril dna 17. 01. 2012
(Spr 3/12) a na obsah ktorého vyjadrenia preto v celom rozsahu odkazujem a na tomto
trvam... zdoraznujuc v chronologickom slede najmd tieto skutocnosti:

1/ Okresny sud, eSte prostrednictvom povodného zdakonného sudcu, vo veci
povodného navrhu pévodnej navrhovatelky rozhodol rozsudkom zo dna 21. 6. 2005 (¢. 1.
85),

2/ Na zdklade odvolania odporkyne proti cit. rozsudku bol spis predlozeny na
rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v Ziline dna 18. 10. 2005 (¢. 1. 92);



3/ V case prebiehajuceho odvolacieho konania vtedajsi pravny zdstupca povodnej
navrhovatelky podanim dorucenym Krajskému sudu v Ziline diia 20. 9. 2006 (¢. 1. 101)
oznamil (spolu s predloZenim umrtného listu), Ze povodna navrhovatelka M. K. zomrela v
case po vyhldaseni napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, ... konstatujuc dalej, Ze
bude nevyhnutné riesit' otazku aktivne legitimovaného subjektu pre dalSie konanie, v
zavislosti na prebiehajucom dedicskom konani, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby az do
Casu vyrieSenia tejto procesnej otazky konanie prerusil a pokracoval v nom az po tom, ako
sudu bude doruceny opraveny navrh spolu s rozhodnutim o dedicstve; poznamenavam, Ze
povodny pravny zastupca (ktorého plnomocenstvo na zastupovanie v konani sice smrtou
splnomocnitelky zaniklo za podmienok podla § 33b ods. 2 Obc. zdkonnika, sucasne vsak v
zmysle ust. § 33b ods. 5 Ob¢. zdakonnika primerane v spojeni s ust. § 22 ods. 5 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii bol povinny urobit' vsetky neodkladné ukony v zdujme
splnomocnitela a jeho pravnych nastupcov) pre skumanie procesnych podmienok konania
sudom (§ 103 OSP) podstatnu pravau skutocnost o umrti svojej klientky - povodnej
navrhovatelky oznamil sudu s casovym oneskorenim az jedného roku, ked’ medzitym prevzal
za uz nebohu navrhovatelku rovnopis odvolania odporkyne proti rozsudku okresného sudu
a podal k nemu pisomné vyjadrenie a az po tom, ako odvolaci sud vo veci nariadil
pojednavanie na den 28. 9. 2006 (prirodzene sudu nie je zndame, kedy sa prdvnhemu
zdastupcovi povodnej navrhovatelky dostala informacia o jej smrti od jej pravnych
nastupcov) - odvolaci sud na zaklade tejto informdcie povodne urceny termin pojedndvania
zrusil (¢. 1. 105);

4/ Pravny zastupca JUDr. J. K. podanim dorucenym sudu odvolaciemu Krajskému
sudu v Ziline dia 06. 12. 2006 (¢. 1. 106) ozndmil sudu (bez akéhokolvek preukdzania
rozhodnutim alebo potvrdenim z dedicského konania) pravnych nastupcov poévodnej
navrhovatelky - v celkovom pocte 13 (jeden z oznacenych dedicov bol malolety, jeden mal
byt vo vykone trestu odnatia slobody, jeden bol oznaceny za bezdomovca, s neznamym
pobytom - bez doloZenie potvrdenia z prislusnej evidencie), na zastupovanie 11 z nich
predlozil sudu plnomocenstva,

5/ Odvolacim sudom ndsledne urceny termin pojednavania na den 08. 3. 2007 (¢. L.
118 a nasl.) bol zruseny resp. pojednavanie odrocené na neurcito (¢. l. 121) s tym, Ze spis

bude vrateny prvostupnovému sudu na odstranenie procesnych nedostatkov. Stalo sa tak



pripisom odvolacieho sudu z 08. 3. 2007, ktorym spis po uplynuti jedného roku a piatich
mesiacov od jeho predlozenia vratil prvostupniovemu sudu dina 23. 3. 2007 (¢. l. 122) ako
predcasne predlozeny na odstranenie procesného nedostatku - dodatocného pisomného
vyhotovenia uznesenia okresného sudu o ciastocnom zastaveni konania (v casti o vyslovenie
neplatnosti zmluvy), vyhliseného do zapisnice na pojednavani dia 28. 10. 2004 a jeho
dorucenia ucastnikom,

6/ Okresny sud Cadca prostrednictvom vtedajsej zdkonnej sudkyne (zmena
zakonného sudcu okresného sudu k 02. 01. 2006 - ¢. I 124) odvolacim sudom vyssie
konstatovany procesny nedostatok odstranil pisomnym vyhotovenim uznesenia, s pokynom
na jeho dorucenie pravnym zastupcom oboch stran sporu (C. l. 125); sucasne - pre potreby
realizdacie dorucenia cit. uznesenia, vzhladom na stratu procesnej sposobilosti povodnej
navrhovatelky, ako bolo zistené v priebehu odvolacieho konania, zo svojej uradnej
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 103 v spojeni s ust. § 19 a § 107 ods. 3 OSP okresny sud
pred opdtovnym predloZenim veci odvolaciemu sudu vykonal i dalSie nevyhnutné procesné
ukony, s cielom jednoznacného zistenia a preukdzania (dovtedy stile nepreukazaného)
uplného okruhu pravnych nastupcov - dedicov povodnej navrhovatelky - dopytom zo dna
26. 4. 2007 doziadanému prislusnému Okresnému sudu Zilina (¢. 1. 120) a tiez, vzhladom
na oznacenie jedného z pravmych nastupcov v cit. podani JUDr. K. ako ucastnika
s neznamym pobytom, sucasne s cielom zistenia adresy jeho pobytu prostrednictvom
prislusnej evidencie (Mestsky urad S. nasledne oznamil uplnu adresu trvaleho pobytu tohto
pravneho nastupcu, zhodne s adresou, ktorou disponoval i povereny sudny komisar - ¢. L.
131 - 133 a tento ucastnik v dalsom priebehu konania na tejto adrese i prevzal sudnu
zasielku a i sam reagoval na procesnu vyzvu sudu - ¢. I. 149);

7/ Okresnym sudom Zilina povereny sidny komisar JUDr. K. listom dorucenym
Okresnému sudu Cadca diia 21. 5. 2007 (¢. 1. 133), v spojeni s podanim dorucenym stidu
dna 06. 7. 2007 (¢. I. 138) na opakovany dopyt v tejto veci konajuceho sudu oznamil, Ze
dedicské konanie po porucitelke M. K., rod. P., zomr. dna..., dosial’ nie je skoncené.
Sucasne oznamil sudu zistenych dedicov po porucitelke v celkovom pocte 15, vrdtane
dedicov po nebohej dcére porucitelky A. C., rod. K., medzi nimi jej pozostalého manzela (vo

vykone trestu odnatia slobody) a deti z oboch jej manzZelstiev, vratane dvoch osvojenych -



maloletych M. C. a M. C. (bez uvedenia adries ich bydliska), predtym neoznacenych ako
pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky v cit. podani JUDr. K. (¢. l. 106);

8/ Okresny sud na zaklade vyssie citovanych sprav vyhladal v archive a zalozil do
spisu pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 13Nc 512/96-28 (evidovany v spise
sudu sp. zn. P 127/97), vo veci nariadenia ustavnej vychovy nad maloletymi P. C., nar..., P.
C., nar.., M. C, nar... aR. C., nar... a dalej zo spisu sp. zn. 5P/35/03 zistil, Ze rozsudkom
Okresného siudu Cadca zo dia 10. 12. 2003 bol malolety M. C., nar..., nezrusitelne
osvojeny (¢. l. 139, 141). Sucasne okresny sud prostrednictvom evidencie pobytu musel
zistovat aktudlnu adresu bydliska uz plnoletého P. C., nar... (C.I. 135, 143 - 145), riadne
neoznacenu ani v podani JUDr. K., ani v cit. sprdave sudneho komisdra;

9/ Okresny sud, postupujuc dalej procesnym postupom podla § 107 ods. 1, 3 OSP,
s prihliadnutim na ust. § 92 ods. 2, 3 OSP (pretozZe ide opravne ndstupnictvo na procesnej
strane navrhovatela) dna 12. 11. 2007 vyzval dovtedy zistenych (v zmysle vyssie citovanych
sprav) pravnych ndstupcov povodnej navrhovatelky na vyjadrenie k svojej ucasti v konani
na mieste svojej predchodkyne (¢. l. 146 a nasl.);

10/ Predseda okresného sudu dna 21. 01. 2008 konStatoval zistenie prietahov
v konani (bez konkretizovania svojich zisteni smerom k cinnosti okresného sudu
a konajuceho zakonného sudcu) a nariadil vo veci dohlad (Spr 53/08 - ¢. 1. 152);

11/ Po dodatocnom doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu
o ciastocnom zastaveni konania (¢. I 125) uclastnikom, resp. na strane povodnej
navrhovatelky zistenym pravnym ndstupcom a ich zastupcom (rub. ¢. I 156), okresny sud
diia 25. 4. 2008 spis opdtovne predlozil odvolaciemu Krajskému sudu v Ziline (¢. 1. 159) na
rozhodnutie o odvolani odporkyne proti rozsudku okresného sudu zo dna 21. 6. 2005,

12/ Odvolact sud na pojednavani dna 18. 11. 2008 vypocul pravnych zdstupcov
oboch stran, z ktorych pravny zastupca ucastnikov vystupujucich na strane navrhovatelov
vyhlasil, Ze dosial nie je skoncenée dedicské konanie po povodnej navrhovatelke (pod sp. zn.
Olkresného siidu Zilina D 1806/2005), ¢im nie je dany uplny okruh jej pravnych ndstupcov,
¢o mu brani v podani opraveného a doplneného navrhu aj so zmenenym petitom o urcenie,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva,; navrhol preto, aby odvolaci sud pojedndvanie
odrocil na neurcilo az do pravoplatného skoncenia dedicskej veci sp. zn. D 1806/2005.

Uvedeny procesny navrh pravneho zastupcu niektorych ucastnikov (pravnych nastupcov) na



strane navrhovatelov akceptoval i pravny zastupca odporkyne. Odvolaci sud pojedndvanie
odrocil na neurcito s tym, Ze , dedicske konanie je pomerne komplikované a je tazko
predpokladat’ casovy horizont ukoncenia dedicskeho konania™ a uloZil preto pravnemu
zastupcovi navrhovatelov, aby v lehote do troch mesiacov oznamil, v akom Sstddiu je
dedicské konanie, resp. aby podal prislusné procesné podania (¢. [. 160);

13/ Sucasne s vyzvou odvolacieho sudu zo dna 17. 3. 2009 (¢. I. 163) reagoval
pravny zastupca niektorych pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky JUDr. K. podanim
,,doplneného a opraveného navrhu*, bez uvedenia datumu, doruceného odvolaciemu sudu
dna 18. 3. 2009 (¢. I. 165), v ktorom oznacil ako do uvahy prichadzajucich dedicov
-pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky len celkom 12 oznacenych ucastnikov -
v rozpore so svojim predchddzajucim podanim (¢. l. 106) i predchadzajucimi spravami
sudneho komisara (¢. I 133, 138) - bez akéhokolvek odovodnenia uz bez dovtedy
oznacovanej pravnej nastupkyne S. J. (ako navrhovatelky v rade 13/), ktord po tom, ako jej
sud dorucil procesnu vyzvu na vyjadrenie k ucasti v konani, reagovala suhlasne s tym, Ze
bude v konani vystupovat bez prdavneho zastupcu (¢. . 151) a s oznacenim pravneho
nastupcu S. K. opdt ako bezdomovca s neznamym pobytom, v rozpore s vysSie uvedenymi
zisteniami sudu, cit. podanim ucastnici pravne zastupeni JUDr. K. sucasne, vychddzajuc z
obsahu podania, navrhli pripustenie zmeny ndavrhu vo veci samej na rozhodnutie o urcenie,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelke M. K., zomr... (k podaniu pravny
zastupca opdt pripojil plnomocenstva na zastupovanie 11 spomedzi v podani oznacenych 12
pravaych nastupcov, s vynimkou S. K.);

14/ Na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 17. 3. 2009 (¢. l. 164) sudny komisar JUDr. K.
listom dorucenym krajskému sudu dna 30. 3. 2009 (¢. [. 178) oznamil Ze v mesiaci marci
2008 bol dedicsky spis po porucitelke M. K. (sp. zn. D 1806/2005) zaslany Okresnému sudu
Zilina za uicelom ustanovenia opatrovnika maloletému (dedicovi) s tym, Ze tento sud mal
spis postupit Okresnému sudu Martin, prislusnemu podla miesta pobytu maloletého a sudny
komisar nema spravu o stave vybavenia veci, ani sa nevedel vyjadrit k predpokladu
ukoncenia dedicskeho konania;

15/ Nasledovalo uznesenie odvolacieho Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5Co/129/2008-
180 zo dna 29. 4. 2009, ktorym odvolanim odporkyne napadnuty rozsudok okresného sudu
C. k. 10C/74/2004-85 zo dna 21. 6. 2005 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, dovodiac



nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku. Vzhladom na umrtie povodnej navrhovatelky
v priebehu odvolacieho konania, po ktorej dedicské konanie dosial nie je pravoplatne
skoncené a v nadvdiznosti na podanie pravneho zastupcu povodnej navrhovatelky dorucené
sudu dna 18. 3. 2009 ulozZil okresnému sudu okrem iného predovsetkym czistit' okruh
ucastnikov na strane aktivnej legitimacie (¢. 1. 133, 138, 165); spis bol spolu s cit.
rozhodnutim odvolacim sudom vrateny okresnému sudu dna 25. 6. 2009;

16/ S casovym odstupom po doruceni cit. uznesenia odvolacieho sudu prdvnym
zastupcom ucastnikov (¢. l. 184) pravny zdstupca niektorych ucastnikov vystupujucich na
mieste povodnej navrhovatelky (ako je vyssie uvedené) JUDr. K. listom dorucenym
okresnému sudu dna 03. 11. 2009 (¢. 1. 185), s ucinkami podla ust. § 28 ods. 3 OSP sudu
oznamil, ze od tohto dna uz tych ucastnikov, ktori ho v priebehu konania splnomocnili na
zastupovanie v tejto veci, po vzajomnej dohode uz nezastupuje;

Ako zakonny sudca, ktory prevzal vec 02. 7. 2007, po vyhlaseni rozsudku okresného
sudu zo dna 21. 6. 2005 a po tom, ako v obdobi od 18. 10. 2005 do 23. 3. 2007 vo veci konal
odvolaci sud, nasledne opdt' v obdobi od 25. 4. 2008 do 25. 6. 2009, sa nazdavam, ze az do
dorucenia cit. podania pravneho zdastupcu JUDr. K. okresnému sudu dna 03. 11. 2009
nedoslo k podstatnejsim prietahom v konani, ktoré by bolo mozné pripisat’ na vrub postupu
okresného sudu.

17/ Pripisom zo dna 23. 11. 2010 okresny sud - a to vzhladom na nejasnosti
a neuplnosti v okruhu do uvahy prichadzajucich vsetkych ucastnikov na strane povodnej
navrhovatelky, postupujuc pritom zo svojej uradnej povinnosti podla § 103, 107 ods. 1, 3
OSP a predpokladajuc i vzhladom na casovy odstup od posledného oznamenia sudneho
komisara odvolaciemu sudu (¢. I. 178) pravoplatné skoncenie dedicského konania -
poziadal Okresny sud Zilina o zaslanie rovnopisu pravoplatného rozhodnutia v dedicskej
veci sp. zn. D 1806/2005 a ak vec dosial nie je pravoplatne skoncend, o ozndmenie
aktualneho procesného stavu konania a oznamenie mien a adries vsetkych zistenych
dedicov - ucastnikov dedic¢ského konania (¢. 1. 187). Doziadany Okresny sud Zilina
reagoval listom dorucenym okresnému sudu dna 13. 12. 2010 (¢. 1. 188), ktorym
konajucemu sudu oznamil, Ze vec (po tom, ako bolo podané odvolanie proti uzneseniu ¢. k
30D/1806/2005-230 zo dna 05. 8. 2010) esSte nie je pravoplatne skoncend a oznamil mu

mend a adresy celkom 12 zistenych dedicov, medzi ktorymi tentoraz (v rozpore so vSetkymi
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predchaddzajucimi vysSie citovanymi spravami sudneho komisdra a prdvneho zdstupcu
JUDr. K.) chybal ako dedic skor oznacovany P. C., vykondvajuci trest odnatia slobody,

18/ Pripisom zo dna 17. 01. 2012 okresny sud - z tych istych dévodov ako v pripade
predchaddzajiicej Ziadosti zo diia 23. 11. 2010 - poZiadal Okresny sud Zilina a sucasne
i sudneho komisara JUDr. K. o zaslanie rovnopisu pravoplatného rozhodnutia v dedicskej
veci sp. zn. 30D 1806/2005, z ktorého bude zrejmy okruh ucastnikov vsetkych ucastnikov
konania o dedicstve inak o zapozicanie spisu na nahliadnutie v kratkej lehote, resp.
opdtovne oznamenie uplného okruhu dedicov - ucastnikov predmetného dedicského
konania, vzhladom na doterajsie ciastocné rozpory v podaniach pravnych ndstupcov
poévodnej navrhovatelky a v spravach Okresného sidu Zilina a siidom povereného sidneho
komisara, ktorée vsetky v kopiach sud pripojil k cit. doZiadaniu (¢. I. 192). Na vyzvu sudu
reagoval sudny komisar podanim dorucenym sudu dna 30. 01. 2012 (¢. l. 193), ktorym
oznamil, Ze dedicsky spis bol este v juni 2010 odovzdany Okresnému sudu Zilina
s vypracovanym uznesenim, pricom v tomto uzneseni su ako dedicia porucitelky uvedeni
dedicia zhodne s poslednou cit. spravou Okresného svdu Zilina (¢. . 188). Okresny sid
Zilina konajiicemu sudu listom dorucenym dita 02. 02. 2012 (¢. 1. 194) ozndmil, Ze
uznesenie v predmetnej dedicskej veci sp. zn. 30D/1086/2005 zo dia 05. 8. 2010 nie je
pravoplatné a spis bol zaslany na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Ziline;

19/ Podanim dorucenym okresnému sudu dna 02. 3. 2012 (¢. I 195) JUDr. S.
oznamil sudu, Ze prevzal prdavne zastupenie niektorych ucastnikov - pravnych nastupcov po
povodnej navrhovatelke (celkom piatich), predloZil sudu plnomocenstva a poziadal, aby sa
vo veci konalo;

20/ Dna 19. 11. 2012 konajuci sudca, pri prileZitosti svojej pritomnosti na Krajskom
sude v Ziline v inej pracovnej veci (ako zdstupca pléna sudcov Okresného sidu Cadca)
dopytom v prislusnej spisovej kancelarii odvolacieho sudu zistil, Ze spis Okresného sudu
Zilina v dedicskej veci sp. zn. 30D/1086/2005 bol v oktobri 2012 vrdteny okresnému stidu.
Na tom zdklade dita 20. 11. 2012 zopakoval predchadzajiici dopyt Okresnému sudu Zilina
(vo veci zistenia uplného okruhu ucastnikov - pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky)
zodna 17. 01. 2012 (¢. 1. 199, 200).

I ked’ sud i po vrateni veci odvolacim sudom musel a dosial’ musi skumat’ existenciu

podmienok konania podla ust. § 103, § 107 ods. 1 a 3 OSP, zo strany prvostupniového sudu
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od dorucenia cit. oznamenia pravneho zastupcu JUDr. K. dna 03. 11. 2009 a potom od
dorucenia spravy Okresného sidu Zilina zo dita 08. 12. 2010 na dopyt sidu v predmetnej
veci a znovu od dorucenia sprav sudneho komisara zo dna 30. 01. 2012 a Okresného sudu
Zilina zo dna 02. 02. 2012 jednoznacne doslo k neodévodnenym prietahom v konani
(menovite v ¢innosti okresného sudu z uradnej povinnosti pri skumani podmienok konania
v kazdom jeho Stadiu), za ktoré zodpovedam ako zdkonny sudca v danej veci.

Trvam na opodstatnenosti a nevyhnutnosti doterajsieho postupu — skumania uplného
okruhu... vSetkych aktivne legitimovanych ucastnikov konania — a to vzhladom na doterajsie
rozporné spravy nielen predchddzajuceho prdavneho zdstupcu niektorych prdavnych
nastupcov povodnej navrhovatelky, ale i sudneho komisara povereného prejednanim
dedicstva najlepsie nahliadnutim do spisu z konania o dedicstve sudcom konajuceho sudu.
Sucasne vsak potvrdzujem, Ze procesné ukony konajiuceho sudu k zabezpeceniu takéhoto
postupu, z uradnej povinnosti sudu, bez ohladu na dosial’ nedostatocnu sucinnost zo strany
pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky, boli vo vyssie menovanych obdobiach velmi
malej intenzity. Skutocnosti uvedené v nasledujucom odstavci tohto vyjadrenia nemenia ni¢
na opodstatnenosti staznosti dotknutych ucastnikov, o poruseni prav ktorych rozhoduje
Ustavny sid Slovenskej republiky.

Zmienené prietahy su nepochybne spésobené i subjektivinymi nedostatkami pri
organizdcie prdce zo strany konajuceho zakonného sudcu, sucasne vSak nevyhnutne suvisia
s vytvorenymi podmienkami prace v mojom sendte, v ktorom som po svojom nastupe do
funkcie na Okresnom siide Cadca od 02. 07. 2007 popri novo pridelovanych veciach v tzv.
plnom ndpade prevzal vsetky dovtedy pravoplatne neskoncené veci vo vysokom pocte
z povodného sendatu predchadzajuceho sudcu JUDr. M., so zaciatkom konani od r. 1992 —
2005, v dosledku coho som sa vlastne ihned po svojom ndstupe na sud stal sudcom s
najvyssim poctom neskoncenych veci a teda s , najhorsim stavom‘ v sendte, na ¢o som
spravu sudu upozornoval a nadalej upozoriiujem, okrem iného vo svojich vyjadreniach ku
kazdej staznosti ucastnikov na prietahy v konani, na co sprava sudu reagovala svojimi
opatreniami len postupne a cCiastocne — nespochybnujem, Ze zrejme len v ramci svojich
realnych moznosti, danych vseobecnymi podmienkami pre vykon vseobecného sudnictva
v Slovenskej republike. Dodavam, Ze za dlhodobo pretrvavajucej nepriaznivej personalnej

situdcie na tunajsom sude sposobujucej stav neprimeranej zatazenosti sudcov pri
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rozhodovani veci, osobitne potom v sendte 10 C (davam dalej okrem iného do pozornosti
postupny odchod troch sudcov z obcianskopravneho useku sudu v priebehu uplynulého roku
— bez ndhrady) a dlhodobo pretrvavajucich nedostatocnych podmienok pre vykon
v§eobecného sudnictva v Slovenskej republike, objektivne nie je mozné vo vsetkych veciach

sucasne konat bez prietahov v konani.»

Predsednicka okresného sudu dalej uviedla, Ze okresny sud suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o st’aznosti.

Ustavny sad 17. decembra 2012 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednavania.
Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
z 2. januara 2013 (doru¢enom Ustavnému sudu 7. januara 2013) okrem iného uviedol:

., Z tohto vyjadrenia OS Cadca vyplyva, Ze aj OS Cadca prizndva, Ze v konani vznikli
prietahy. Ako to vyplyva z vyjadrenia OS Cadca, z Krajského sidu Zilina bol OS Cadca
predmetny spis vrateny 25. 6. 2009 a od tohto datumu bol OS Cadca necinny. Minimdlne od
tohto datumu vznikaju neopravnené prietahy vo veci.

Z tychto dovodov trvame na nasej ustavnej staznosti. *

Pravny zastupca stazovatel'ov zaroven uviedol, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho prerokovania st’aznosti.

Ustavny sud v nadvédznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze dospel k ndzoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, zdkonného sudcu

a z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 74/2004 Gstavny sud zistil, Ze pdvodna
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navrhovatel’ka 19. marca 2004 dorucila okresnému sidu navrh na vyslovenie neplatnosti

darovacej zmluvy a na vydanie daru.

Okresny sud vyzval 13. aprila 2004 povodnt navrhovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh; povodna navrhovatel'ka dorucila 5. maja 2004 okresnému sudu doklad

o jeho zaplateni.

Uznesenim ¢. k. 10 C/74/2004-8 z 13. maja 2004 okresny sud ulozil odporkyni, aby
sa vyjadrila k ndvrhu a k otdzke dokazovania; odporkyfia listom dorucenym okresnému
sudu 7. septembra 2004 navrhla vypocutie 6 svedkov a navrhla, aby okresny sud zamietol

navrh pdvodnej navrhovatel’ky v celom rozsahu.

Okresny std na pojednavani 28. oktobra 2004 vypocul pravnych zastupcov povodne;j
navrhovatel’ky a odporkyne a odporkynu a na ndvrh pravneho zastupcu pdvodnej
navrhovatelky konanie v €asti o neplatnost’ zmluvy zastavil. Pojednavanie pritom odrocil na

neurcito na ucely ziskania a predlozenia d’alSich dokazov.

Pravny zastupca povodnej navrhovatel’ky dorucil 16. decembra 2004 okresnému
sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia. Po vyzve na zaplatenie sidneho poplatku
z 20. decembra 2004 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 10 C/74/2004-37 z 12. januara 2005,

v ktorom konStatoval nezaplatenie poplatku v lehote a konanie zastavil.

Odporkyiia sa vyjadrila 20. janudra 2005 k navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia, ktory navrhla zamietnut’.
Povodna navrhovatel’ka sa 3. februara 2005 odvolala proti uzneseniu okresného studu
o zastaveni konania o nariadenie predbezného opatrenia s tym, ze predlozila dokaz o tom, Ze

poplatok zaplatila.

Okresny sud zrusil uznesenim ¢. k. 10 C 74/2004-49 z 23. februara 2005 svoje

uznesenie z 12. januara 2005 a nariadil pojednavanie na 7. april 2005.
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Okresny sud na pojednavani uskutoénenom 7. aprila 2005 vypocul predvolanych
svedkov a odrocil pojednavanie na 24. m4aj 2005 z dovodov vyziadania a pripojenia
suvisiacich spisov okresného stdu, ako aj d’al$ich listinnych dokazov, predvolania povodne;j

navrhovatel’ky a rozhodnutia o ndvrhu na predbezné opatrenie povodnej navrhovatelky.

Na pojednavani 24. méaja 2005 okresny sud vypo€ul pévodni navrhovatelku
a odrocil pojedndvanie na 16. jun 2005 na ucely predloZenia suvisiacich spisov, pri¢om

poskytol Gi¢astnikom konania lehotu na pripadné mimosutdne rieSenie sporu.

Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 16. juna 2005 ukoncil dokazovanie

a odrocil pojednavanie na 21. jin 2005 na ucely vyhlasenia rozsudku vo veci samej.

Na pojednavani uskutoénenom 21. juna 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
10 C/74/2004-85, ktorym rozhodol, Ze odporkyna je povinna vydat’ pdvodnej navrhovatel’ke
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi N. vedené na LV ¢C..., a to dom €. 825 s prisluSenstvom
na parcele KN ¢... a parcelu KN ¢... — zastavanu plochu o vymere 434 m* do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj o tom, ze odporkyna je povinna zaplatit povodnej

navrhovatel’ke trovy konania.

Proti oznacenému rozsudku okresného sidu podala 10. oktobra 2005 odporkyiia

odvolanie Krajskému sidu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad*).
Okresny sud predlozil 18. oktdbra 2005 spis krajskému sidu. P6vodné navrhovatel’ka
sa vyjadrila 24. novembra 2005 k odvolaniu odporkyne a Ziadala, aby krajsky sud potvrdil

rozsudok okresného sudu.

Krajsky std po vyzve odporkyni na zaplatenie sidneho poplatku nariadil
12. septembra 2006 pojednavanie na 28. september 2006.
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Pravny zéastupca povodnej navrhovatel’ky dorucil 20. septembra 2006 krajskému
sudu oznamenie o tom, Ze navrhovatel’ka zomrela 30. septembra 2005, a na vyzvu krajského
sudu aj ozndmenie pravnych nastupcov navrhovatelky, ktori maji zdujem o vstup do

prebiehajiiceho konania.

Krajsky sud po dalSich zisteniach z predloZzeného spisového materidlu telefonicky
zru$il pojednavanie nariadené na 8. marec 2007 a vratil spis okresnému stdu ako predcasne
predlozeny na odstranenie procesnych nedostatkov v konani (uznesenie z pojednavania
28. oktobra 2004, ktorym bolo konanie zastavené v Casti o vyslovenie neplatnosti zmluvy

nebolo pisomne vyhotovené ani doru€ené tiCastnikom konania).

Spis bol vrateny okresnému sudu 23. marca 2007.

Po odstraneni procesnych nedostatkov a po spresneni okruhu dediCov pdvodnej
navrhovatel’ky okresnym sidom 21. maja 2007 v komunikacii s pravnym zastupcom
povodnej navrhovatel’ky okresny sid postupne na zaklade vyziev a odpovedi na vyzvy
zistil, kto vstupuje do konania na strane navrhovatel'a namiesto pdvodnej navrhovatel’ky

(okruh oslovenych osob uzavrel 30. novembra 2007).

Predseda okresného sudu v ramci dohl'adu konStatoval 21. januara 2008 prietahy

v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 10 C 74/2004.

Okresny sud postipil 25. aprila 2008 opidtovne spis krajskému stdu ako sadu

odvolaciemu.

Krajsky std uznesenim €. k. 5 Co/129/2008-180 z 29. aprila 2009 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 10 C/74/2004-85 z 21. juna 2005, pretoze okresny sud ,, neupine zistil
skutkovy stav veci a nevykonal potrebné dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti‘
a , rozhodnutie dostatocne neodovodnil” a vec vratil tomuto sadu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.
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Spis bol vrateny okresnému stdu 25. juna 2009.

Pocas celého obdobia od zruSenia rozsudku okresného sudu krajskym sudom
a vratenia spisu okresnému sudu az po prerokovanie staznosti staZzovatelov ustavnym
sudom okresny sud vykonal iba niekol'ko procesnych ukonov (ziadost’ z 23. novembra 2010
o zaslanie rovnopisov pravoplatnych rozhodnuti v dedi¢skych veciach Okresnému sudu
Zilina, poZziadanie tohto sudu o sGéinnost’ 17. januara 2012 a opakovanie ikonov na zistenie

okruhu pravnych nastupcov povodnej navrhovatelky).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom pdvodné navrhovatelka
pocas odvolacieho konania zomrela (30. septembra 2005), v dosledku ¢oho sa stali
stazovatelia ucastnikmi konania na strane navrhovatel’ky, je rozhodovanie o Zalobe
o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy a o vydanie daru. Ani zo skuto¢nosti uvedenych
stazovateI'mi, ani z obsahu stidneho spisu ¢i vyjadrenia okresného sidu ustavny sud nezistil
taku okolnost’, ktora by odovodiiovala zaver o pravnej zlozitosti veci; predmet namietané¢ho
konania tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V priebehu
odvolacieho konania (30. septembra 2005) zomrela jeho pdévodnd navrhovatelka a po
zruSeni rozsudku okresného sudu do namietané¢ho konania vstipili jej pravni nastupcovia
vratane stazovatel'ov a bolo potrebné zistit’ stav dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov ako

predpoklad urcenia ucastnikov namietaného konania na strane navrhovatelov. Po fakticke;j
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stranke podla nazoru ustavného stdu je preto vec Ciastoéne zlozitd. Ani tato skutocnost’

v§ak neoddvodiiuje doterajsiu dizku konania (takmer devit rokov).

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred suidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu ich zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastava nézor, Ze spravanie stazovatel'ov v procesnom postaveni navrhovatel'ov nemalo
podstatny vplyv na celkovi dizku konania aj napriek tomu, Ze neposkytli konajicemu sadu
nalezitd su¢innost. Okrem in¢ho ustavny sid konStatuje, ze povodna navrhovatelka sa
niektorych pojednavani okresného sudu v rokoch 2004 a 2005 nezucastnila, aj ked
z ospravedlnitelnych vaznych zdravotnych dovodov (pocas odvolacieho konania

stazovatelka zomrela 30. septembra 2005, pozn.).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom

konani.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty uUcastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uveden¢ho a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer deviatich rokoch od jeho zacatia,
ustavny sud konstatuje, ze okresny sud vo veci sp. zn. 10 C 74/2004 napriek tomu, Ze po
doruceni veci 19. marca 2004 vyhlasil rozsudok 21. juna 2005 a v tomto obdobi konal
plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, vykazuje v priebehu d’alSiecho konania obdobie

neefektivnej ¢innosti a ne¢innosti, ked’
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- sice predlozil 18. oktdbra 2005 spis s odvolanim odporkyne na rozhodnutie
krajskému sudu, ale krajsky sid mu ho vratil v roku 2007 ako pred¢asne predlozeny pre
procesné nedostatky,

- po zruSeni rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 10 C/74/2004-85 z 21. juna 2005
uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 129/2008-180 z 29. aprila 2009 pre jeho nedostatocné
odovodnenie, resp. pre jeho nepreskumatelnost’ bol od vratenia spisu okresnému stdu
25.juna 2009 az do rozhodovania ustavného sudu o staznosti staZovatel'ov, t. j. pocas
obdobia troch rokov a Siestich mesiacov prakticky necinny, resp. konal neefektivne, pretoze
vo veci neurobil ani procesny tkon smerujtci k preruseniu konania vzhl'adom na potrebu
ur€it’ okruh wcastnikov namietaného konania v nadvdznosti na stale neskoncené dedicské

konanie sp. zn. 30 D/1086/2005.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného studu nemohol akceptovat’ argumenty
uvedené vo vyjadreni zdkonného sudcu v predmetnej veci z 30. novembra 2012 o tom, ze
«... praca v mojom sendte, v ktorom som po svojom nastupe do funkcie... od 02. 07. 2007
popri novo pridelovanych veciach v tzv. plnom napade prevzal vietky dovtedy pravoplatne
neskoncené veci vo vysokom pocte z povodného senatu predchadzajuceho sudcu JUDr. M.,
so zaciatkom konani od r. 1992 —2005, v dosledku coho som sa vlastne ihned’ po svojom
nastupe na sud stal sudcom s najvyssim poctom neskoncenych veci a teda s ,,najhorsim
stavom ‘v sendte, na ¢o som spravu sudu upozornoval a nadalej upozornujem... Dodavam,
Ze za dlhodobo pretrvavajucej nepriaznivej persondlnej situdcie na tunajSom sude
sposobujucej stav neprimeranej zatazenosti sudcov pri rozhodovani veci, osobitne potom v
senate 10 C (davam dalej okrem iného do pozornosti postupny odchod troch sudcov z
obcianskopravneho useku sudu v priebehu uplynulého roku — bez nahrady) a dlhodobo
pretrvavajucich nedostatocnych podmienok... objektivne nie je mozné vo vsetkych veciach

sucasne konat bez prietahov v konani.».

Ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich

pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
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neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za
pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Ustavny stid uzavrel, Ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 10 C 74/2004
doglo neefektivnou ¢innost'ou, ale predovsetkym nedinnostou v celkovej dizke tri a pol roka
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 74/2004 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali o priznanie financného zadostucinenia, z dovodu, Ze ,,my —
stazovatelia sme Ziadnym relevantnym sposobom nesposobili predlZovanie sudneho
konania. Len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov podla ndasho ndzoru by nebolo dostatocnym zadostucinenim... .

So zretelom na postup okresného sudu povazuji stazovatelia za primerané

zadost'ucinenie sumu 3 000 € pre kazdého z nich.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 74/2004 - takmer devit’ rokov a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, ze
konanie vo veci stazovatel'ov nebolo do rozhodnutia tistavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov sumu 3 000 €, t. j.
nimi pozadovanu sumu, ako finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelom, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. C. S.
Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov vycislil thradu trov konania sumou 854,50 €.

Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaSka®). Ked'Ze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani piatich ucastnikov
konania, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZzuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o
predstavuje 63,58 € za kazdy ukon (2 tkony), t. j. spolu s rezijnym pausalom 7,63 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) tihrada predstavuje celkova sumu 712,10 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. janudra 2013
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