SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/03-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a [ubomira Dobrika prerokoval staznost RNDr. V. S., CSc., bytom K., zastipeného
advokatom JUDr. S. L., Advokatska kancelaria, S. L., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 1385/94 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo RNDr. V. S., CSc., na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1385/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1385/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. RNDr. V.S, CSc., priznava primerané financné zadostu€inenie vo
vyske 35 000 Sk (slovom tridsat’pattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud

KosSice I povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice [l je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
RNDr. V. S., CSc., advokatovi JUDr. S. L., Advokatska kancelaria, S. L., vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti RNDr. V. S., CSc., vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 17. aprila
2003 doru¢ena staznost RNDr. V. S., CSc., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. S. L., Advokatska kanceldria, S. L., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 18 C 1385/94 navrhovatel'a (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’a) proti odporcovi Univerzite veterinarneho lekarstva v KoSiciach o urcenie

vzniku pracovného pomeru vedeného pod sp. zn. 18 C 221/92.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze eSte 27. februara 1992, teda pred viac
ako 11 rokmi, podal Mestskému sidu v KoSiciach zalobu o neplatnost’ vypovede
a z nej vyplyvajicich mzdovych narokov proti odporcovi — Univerzite veterinarneho
lekarstva v Kogiciach. Zalobny petit bol v priebehu konania upraveny s tym,
ze stazovatel' uplatioval to, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu vznikol

k 1. januaru 1992 a bol uzatvoreny na dobu neurciti vo funkcii odborny asistent.



Podl'a nazoru st'aZzovatel'a predmetné vec nie je zlozitd ani pravne, ani skutkovo. Pocas
celej doby bolo vypocutych asi 5 svedkov a sidu bolo predlozenych iba par listinnych
dokazov. Prdvna neistota sposobena tym, Ze spor nie je ukonceny, prindsa a najma
prinaSala st'azovatel'ovi zna¢né problémy. Jednak to, Ze zostal bez zamestnania a bez
finan¢ného prijmu a tieto skuto¢nosti mu najma v prvych rokoch konania sposobovali
znani traumu, psychické napitie, ato ako stazovatelovi, tak aj jeho rodine

a sposobili mu v rodine az existen¢né problémy.

Podla stazovatela bolo postupom okresného sudu porusené jeho zikladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sidu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

,1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1385/94 porusil
pravo RNDr. V. S., CSc., bytom K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1385/94
prikazuje konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. RNDr. V. S., CSc. priznava primerané zadostu¢inenie v sume 200.000,-- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.*

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IT1. US 111/03-8 zo 7. maja 2003 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Na ziklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti listom z29. maja 2003
vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uvadza, ze staznost’ nie je pripustna,
pretoze stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav uc¢inne poskytuje. Staznost’ sa ma podat’ na prisluSnom organe Statnej
spravy sudu. Stazovatel'om ale takato st'aznost’ podana nebola, o napokon stazovatel’

ani netvrdi. Stazovatel’ je pritom zastipeny pravnym zastupcom, ktorému su vyssie



citované zadkonné ustanovenia nepochybne zname. Z vyjadrenia predsedu okresného
sudu vyplyva, Ze suad v danej veci vykonava Ukony smerujice k jej rozhodnutiu
a vytyCuje vo veci pojedndvania. Enormnd zat'azenost sudcov konajuceho sitdu

neumoziuje v pridelenych veciach konat’ v lehotach pre GiCastnikov priaznivejSich.

Predseda okresného stdu navrhol podanim z29. mdja 2003 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom

sude*) upustit’ od ustneho pojednavania.

Stazovatel’ v podani z 12. juna 2003 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od tstneho
pojednavania podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podla
stazovatel’a len sama pisomnd staznost’ na prietahy v konani — jej absencia nemoze
mat’ vplyv na dovodnost’ staznosti. Je faktom, ze spor nebol skonfeny ani po
11 rokoch. Staznost’ predsedovi sudu nie je podla stazovatela ani pravnym, ani
procesnym ukonom a vdébec nie je opravnym prostriedkom na ochranu jeho prav.
Moznosti predsedu sidu su vo vztahu ku konaniu vel'mi obmedzené. Navyse, stav
konania a najmi jeho diZka bola sidu nepochybne znama. StaZovatel’ poukazuje na to,
ze na sude sa kazdomesa¢ne vykonavaju Statistiky, z ktorych musela byt’ a bola znama
skuto¢nost’, o aky stary spor ide. Tieto Statistiky podla vedomosti stazovatela
podpisuje predseda sudu. Z toho je zrejme, Ze stav konania bol sudu znamy a pripadna
pisomna staznost’ by bola Cisto formdlna a jej absencia nemoéze byt dovodom na

zamietnutie Ustavnej st'aznosti.

II.

Stazovatel' sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav zarucenych ¢l. 48
ods. 2 ustavy vo veci, v ktorej bola povolena obnova konania okresnym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1385/94.



Ustavny sad uZ vo veci sp. zn. II. US 191/02 zaujal stanovisko, ked’ uviedol, Ze
v konani o navrhu na obnovu konania - v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania - nie je
aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o obc¢ianskom prave alebo
zavazku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

Takéto rozhodnutie uz totiz bolo vydané v pdvodnom konani v zmysle § 159
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito

nemozno prejednat’ znova.

Prekdazka wveci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku, ked’ sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prejedna.

V tomto $tadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zavézku,
odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o ndvrhu na zmenu rozhodnutia vydan¢ho v povodnom konani, a teda aplikovatel'nost’
Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajiicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby

v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre



splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (IL. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost' veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tGpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,

pricom na zédklade tychto hl'adisk predmetné konanie nehodnoti ako zloziti vec.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a” v preskimavanej veci Gstavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany st'aZovatel’a.

Stazovatel sa riadne zcastiioval pojednavani a robil procesné tkony.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami staZzovatela, ale aj celkovym priebehom

sudneho konania.

Dinia 19. jina 1994 bol Obvodnému sidu KoSice 2 (dalej len ,,obvodny sud*)
doruceny navrh odporcu na obnovu konania.

Diia 10. oktébra 1994 bol ur¢eny termin pojednévania na 25. oktober 1994 a bol
zaslany navrh na vyjadrenie navrhovatel'ovi.

Dna 25. oktébra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie (navrhovatel’, jeho pravny
zastupca, ako aj odporca boli pritomni).

Diia 25. oktébra 1994 vydané uznesenie €. k. 18 C 1385/94-18, ktorym bol
zamietnuty ndvrh na obnovu konania sp. zn. 18 C 221/92.

Diia 3. januara 1995 bolo podané odvolanie odporcu.



Diia 17. januara 1995 boli doplnené dévody odvolania.

Dnia 20. januara 1995 bolo odoslané odvolanie spolu s dovodmi pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Diia 24. janudra 1995 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud*).

Dna 15. juna 1995 bolo vydané uznesenie krajského sudu €. k. 13 Co 39/95-25,
ktorym sa zruSuje uznesenie stidu prvého stupiia a vec sa vracia na d’alSie konanie.

Diia 21. jula 1995 bolo uznesenie krajského sudu €. k. 13 Co 39/95-25 dorucené
obvodnému sudu.

Diia 9. novembra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ a odporca boli
pritomni). Pojednavanie bolo odro¢ené na 21. november 1995.

Dna 21. novembra 1995 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (navrhovatel' a odporca
boli pritomni). Na pojedndvani bolo vyhlasené uznesenie C. k. 18 C 1385/94-34,
ktorym sa obnova konania povolila.

Dna 23. janudra 1996 podal stazovatel’ (navrhovatel’) odvolanie proti uzneseniu
o povoleni obnovy konania.

Diia 26. januara 1996 bolo zaslané odvolanie odporcovi na vyjadrenie.

Dna 28. februara 1996 bol spis s predkladacou spravou predlozeny krajskému
sudu.

Dia 19. aprila 1996 bolo krajskému sidu dorucené podanie, ktorym krajsky
prokurator v KoSiciach oznamuje, Ze vstupuje do konania.

Diia 31. jala 1996 bolo vydané uznesenie krajského studu €. k. 13 Co 132/96-41,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna.

Dna 5. augusta 1996 bol spis doruceny obvodnému studu.

Dna 8. novembra 1996 bol dany prikaz kancelarii na doruCenie uznesenia
krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 7. februdra 1997 bola vec prikazand opatrenim predsedu okresného sudu
inému sudcovi.

Diia 6. marca 1997 bol vyzvany pravny zastupca navrhovatela, aby uviedol,
¢i splnomocnil na prevzatie rozhodnutia int osobu, pretoze okresny sud z dorucenky

zistil, Ze uznesenie krajského sudu prevzala ina osoba.



Dna 17. marca 1997 oznamil pravny zadstupca navrhovatela, Ze uznesenie
krajského sudu bolo prevzaté splnomocnenou osobou.

Dna 13. marca 1998 dosla okresnému stdu ziadost pravneho zastupcu
navrhovatel’a 0 oznamenie, €1 sa v predmetnej pravnej veci kona.

Diia 20. aprila 1998 bola opatrenim predsedu stidu prikazana predmetnd pravna
vec inému sudcovi.

Dna 15. jula 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Ucastnici konania boli
pritomni). Z dovodu neucasti svedka I. R., u ktorého nebolo vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie, bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 4. maja 1999 bol pravny zastupca odporcu vyzvany okresnym stidom, aby
oznamil, kde sa zdrziava svedok, ktorého vysluch navrhol, aby bolo mozné vytycit
termin pojednévania.

Diia 13. maja 1999 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ pravneho zastupcu
odporcu, v ktorej uvadza, ze odporcu uz nezastupuje.

Dna 21. jana 1999 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie, v ktorom odporca
oznamuje zmenu pravneho zastupcu.

Dia 30. jana 1999 sa uskutocnilo pojednavanie (navrhovatel’, jeho pravny
zastupca, ako aj pravny zastupca odporcu boli pritomni, svedok I. R. nebol pritomny).
Pojednavanie odrocené pre nepritomnost’ svedka, ktorému sa nepodarilo dorudit
predvolanie na pojednavanie.

Dna 2. jala 1999 bolo dorucené okresnému sudu podanie odporcu, v ktorom
oznamuje adresu svedka.

Diia 12. januara 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ a jeho pravny
zastupca, ako aj pradvny zastupca odporcu boli pritomni, svedok nebol pritomny).
Pojednavanie bolo odroené =za ucelom vypocutia svedka prostrednictvom
doziadaného sudu.

Dna 4. septembra 2000 bolo Okresnému sudu Bratislava I doruc¢ené doziadanie
okresného sudu, predmetom ktorého bol vysluch svedka I. R. Diia 7. septembra 2000
bolo predmetné doZiadanie odstupené Okresnému sudu Bratislava II.

Dna 12. oktobra 2000 sa uskutocnil vysluch svedka I. R. Okresnym sudom

Bratislava II.



Dna 23. oktébra 2000 bol spis po vybaveni doZiadania postipeny okresnému
sudu.

Na 17. januar 2001 bolo nariadené pojednédvanie, ktoré bolo z dovodu
praceneschopnosti sudcu odrocené na neurcito.

Diia 21. marca 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni). Bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym sa zamietol navrh Zalovaného na zmenu rozsudku
obvodného studu €. k. 18 C 221/92-95 z 30. novembra 1993.

Diia 9. méja 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu.

Dna 18. mdja 2001 bol odporca vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku
a odvolanie bolo zaslané navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

Dnia 24. jula 2001 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie navrhovatela
k odvolaniu.

Diia 9. augusta 2001 bol krajskému stidu doruceny spis s predkladacou spravou.

Dna 28. februara 2002 bolo vydané uznesenie krajského sudu ¢. k.
16 Co 322/01-109, ktorym sa zruSilo uznesenie okresného sudu a vec sa mu vratila na
d’alSie konanie.

Diia 11. aprila 2002 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Listom datovanym 30. septembra 2002 boli okresnym sudom navrhovatel
(vyzva dorucena 27. februara 2003) a odporca (vyzva dorucena 28. februara 2003)
vyzvani, aby mu predlozili d’alSie dokazy, tento list bol vypraveny az 20. februdra
2003.

Dnia 3. marca 2003 pravny zastupca navrhovatela okresnému sidu oznamil,
ze nema d’alSie navrhy na vykonanie dokazov.

Dna 12. marca 2003 odporca oznamil, Ze nepredkladd nové dokazy, ale Ziada
opatovne vyhodnotit’ uz vykonané dokazy a navrh navrhovatel'a zamietnut’.

Diia 5. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel’ a jeho pravny
zastupca neboli pritomni, pravny zdstupca svoju nepritomnost’ ospravedlnil a suhlasil,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti, odporca bol pritomny). Na pojednavani bol

vyhlaseny rozsudok €. k. 18 C 1385/94-130, ktorym sud zalobu zamietol.



Ustavny sid teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked” v obdobi od 5. augusta 1996 (spis doruceny obvodnému
sudu) do 15. jula 1998 (pojednédvanie) neboli vykonané Ziadne ukony s vynimkou
dorucenia uznesenia krajského sudu ucastnikom, zistovania okresné¢ho sudu, ¢i za
navrhovatela prevzal uznesenie jeho splnomocnenec, a opatrenia predsedu sudu,
ktorym bola vec prikdzand inému sudcovi, teda 23 mesiacov, v obdobi od 15. jula
1998 (pojednavanie) do 4. maja 1999 (vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatel’a), teda
9 mesiacov, v obdobi od 12. janudra 2000 (pojednavanie) do 4. septembra 2000
(doru¢ené doziadanie Okresnému sudu Bratislava I), teda 7 mesiacov, v obdobi od
11. aprila 2002 (spis doruceny okresnému sudu) do 20. februara 2003 (vypraveny list,
ktorym okresny sud vyzval navrhovatela a odporcu na navrhnutie d’alSich dokazov),

teda 10 mesiacov. Spolu st prietahy v dizke 49 mesiacov.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je tento viazany
navrhom na zacatie konania. KedZe stazovatel namietal prietahy len v konani
okresného sudu, boli predmetom skiimania len tieto ndmietky, hoci vo veci sa konalo

aj na krajskom sude.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k porusSeniu zdkladného prava doslo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 18 C 1385/94, tstavny sud mu prikéazal konat’.
Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk. Svoj navrh odovodnil tak, Ze pravna neistota spdsobend tym, Ze spor

nie je ukonceny, mu prinaSala zna¢nl traumu a existencné problémy.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona mé primerané financné

zadost'u¢inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny stid vyhovel navrhu stazovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného
prava a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného sudu
k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'udinenie
vo vyske 35 000 Sk ako nihradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch. Vysku
zadost'u€inenia stanovil Ustavny sud najmi s ohl'adom na zisten¢ obdobie necinnosti
okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych
prav, pricom vychadzal zo spisu okresné¢ho sudu. Vo zvySnej Casti ustavny sud navrhu

nevyhovel.

Pravny zéstupca ma narok na priznanie trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhladska €. 163/2002 Z. z.*) za dva Ukony pravnej

pomoci a dva rezijné pausaly.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého ustavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.
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Stazovatel’ bol sCasti vo veci UspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania — ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym
zadostu¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoétovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
12 811 Sk.

Podla takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastiipenia za dva ukony
pravnej pomoci vo vySke 8 800 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a reZijny pausal 128 Sk
za jeden ukon), ktoré¢ ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ prdvnemu zastupcovi
stazovatel’a.

Ustavny sud vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

12



V KosSiciach 9. jula 2003
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