SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 572/2015-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval prijati staznost’ _,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz0/24/2013 z 26. marca 2015
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | |GGG ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.

1. US 572/2015-17 z 18. novembra 2015 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde“) prijal na d’alsie konanie staznost || G (Jalcj len
,stazovatelka®), v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladn¢ho prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Sz0/24/2013
z 26. marca 2015. Vo zvysSnej Casti pokial’ ide o poruSenie zdkladnych prav zarucenych

¢l. 35 ods. 3, ¢l. 20 a €l. 19 ods. 1 ustavy st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou v spravnom sudnictve
domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 17989/2011-52/RK zo 16. marca 2012, ktorym bolo
v rozkladovom konani potvrdené jeho rozhodnutie ¢. 17989/2011-52 z 19. augusta 2011,
o pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekitorky z dovodu zacatia disciplinarneho
konania podla § 222 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zakonov v zneni neskor$ich zmien (d’alej len ,,Exekuény poriadok*).

Oznacenym uznesenim najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 S/162/2012-100 zo 14. méja 2013 a konanie vo veci zastavil
pre nedostatok prdvomoci spravneho sudu, ked’Ze bol toho nazoru, ze v rozhodnuti ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu funkcie exekutorky ide o rozhodnutie vylucené
zo sudneho prieskumu pre jeho predbeznli povahu [§ 248 pism. a) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Stazovatelka voci tomuto zaveru najvyssieho sidu s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy namietla, Ze v pripade rozhodnuti organov verejnej spravy moze byt sudne
preskimanie vylucené len za predpokladu, Ze sa toto rozhodnutie netyka zékladnych prav
a slobod. Zdoraznila, ze ,, rozhodnutie o pozastaveni funkcie sudneho exekitora ma dosah

na prdavo na pracu, viastnicke prava a pravo na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti



a dobrej povesti, dotyka sa aj obcianskych prav a zavizkov podla clanku 6 odseku 1
Dohovoru. Takéto rozhodnutie nie je mozné vylucit z prieskumu, nakolko by to bolo

‘

v rozpore s vysSie uvedenym clankom. .

Stazovatel'’ka oznacila rozhodnutie krajského sudu za spravne v tom, Ze meritorne
preskiimal napadané rozhodnutie ministra spravodlivosti, zastavajiuc nézor, zZe ,, najvyssi sud
mal postupovat pri vyklade § 248 pismena a) Obcianskeho sudneho poriadku podla clanku
152 odseku (4) Ustavy a preskiumat napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave

v jeho merite .

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze uznesenie najvyssieho sudu porusuje ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze odmietol preskimat” rozhodnutie o pozastaveni
vykonu funkcie sudneho exekutora, ktoré vyraznym sposobom zasahuje do zakladnych
I'udskych prav a slobdd a tyka sa aj obCianskych prav, ktoré zo sidneho prieskumu nesmu

byt vylucené.

S ohladom na vSetky tieto skutoCnosti si stazovatel'ka uplatnila aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alie konanie nalezom rozhodol tak, ze vyslovi, Ze ,,zdkladne prdava stazovatelky uvedené
v Clanku 46 odsekoch (1) a (2) a v clanku 6 odseku 1 Dohovoru v spojeni s clankom 35
odsekom (3), clankom 20 a clankom 19 odsekom (1) Ustavy boli uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 3. 2015 vydaného v konani cislo 75zZ0/24/2013
poruSené a zrusuje toto rozhodnutie,

priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 3000,- € a zaviazal
sud ho stazovatelke vyplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

ulozil prvostupnovému sudu nahradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske 355,74 €,

¢

a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. .



II.

Na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom stde predlozila
predsednicka najvyssieho stidu vyjadrenie k staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené

22. januara 2016.

Najvyssi sid zhrnul oddévodnenie svojho uznesenia a dospel k zaveru, zZe je

vo vsetkych jeho vyrokoch riadne zdovodnené a nevykazuje Ziadne znamky arbitrarnosti.

Poukazal na uznesenie sp. zn. 6 Sz0/201/2010 z 23. februara 2011 vydané vo veci
obdobnej veci stazovatelky, ktorym najvyssi stid potvrdil uznesenie krajského sudu €. k.
1 S/169/2009-83 z 13. maa 2010 o zastaveni konania o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Ustavny stid uznesenim sp. zn.
I. US 469/2011 zo 7. decembra 2011 odmietol tUstavni staznost pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Najvyssi sud zdoraznil, ze ,, rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie exekutora... je
docasné opatrenie vo vztahu Statu k exekutorovi (ako vykondvatelovi verejnej moci - § 5
Exekucného poriadku) a suvisi okrem iného so zdvaznym disciplinarnym previnenim.
Rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie exekutora nie je sankciou. Jeho ucelom je
zabezpecit zdujem Statu na riadnom vykone exekucnej cinnosti, a teda preventivne
zabezpecit, aby exekucnu cinnost' nevykonavali exekutori, proti ktorym je zacaté
disciplinarne konanie za zdvazné disciplindarne previnenie, a to az do pravoplatného

skoncenia disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia o odvolani z funkcie exekutora*.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sidu nie je splnend ani jedna podmienka v zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) na to, aby bol €l. 6 ods. 1
dohovoru aplikovatel'ny v predmetnom pripade (napr. Micallef proti Malte, Mercieca

a d’alsi proti Malte).



Poukézal na to, Ze z judikatary ESLP vyplyva, Ze €l. 6 dohovoru sa aplikuje na
konania o ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru zavisi od
splnenia urc¢itych podmienok. Predovsetkym pravo, o ktoré ide, musi byt v hlavnom, ako aj
v predbeznom konani obCianskeho charakteru. Nasledne sa skima povaha predbeznych
opatreni, ich objekt, ako aj UCinky na sporné prava. Rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie exekutora uvadza najvyssi sid, ma verejna povahu a jeho cielom je zabezpecit', aby
exekucnu Cinnost’ nevykonavali exekutori, proti ktorym je zacaté disciplinarne konanie pre

zévazné disciplindrne previnenie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
oznacil najvyssi sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti za nedévodntl. Poukdzal na § 222
ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie exekutora predchddza rozhodnutiu vo veci samej a je asovo obmedzené. Nie je
rozhodnutim kone¢nym, a preto tymto rozhodnutim nebolo st'azovatel'ke zasiahnuté do jej
subjektivnych pradv. Konecnym rozhodnutim bude az rozhodnutie, ktorym sa skonci

disciplinarne konanie vedené voci ne;j.

Navrhol preto st'aznosti nevyhoviet'.

Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 8. februara 2016

zotrvala na svojej staznosti a dovodoch, ktoré v nej uviedla, v celom rozsahu.

Na zaklade stihlasu oboch tcastnikov konania a s oh'adom na to, ze od pojednavania
nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, Gstavny std od neho upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a § 222 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutorovi, ktory je trestne stihany za
umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in suvisiaci s ¢innostou podl'a tohto zdkona alebo
proti ktorému je zacaté disciplinarne konanie za zavazné disciplinarne previnenie, moze
minister pozastavit vykon funkcie exekutora az do pravoplatného skoncenia trestného

stihania, disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia o odvolani z funkcie exekutora.

Podrla § 222 ods. 3 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie
exekutora moze minister zrusit’ aj v priebehu disciplindrneho konania, a to bezodkladne na
navrh toho, kto ho navrhol, alebo na navrh disciplindrne stihaného exekutora alebo aj bez

navrhu. Disciplindrne stihany exekutor moéZe svoj navrh na zruSenie rozhodnutia



o pozastaveni vykonu funkcie exekutora podat’ znovu najskor po uplynuti jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajiceho navrhu.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 247 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu. Ak
ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v konani
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku, vSeobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene

nemozno povazovat’ za pravo na spech v predmetnom konani (m. m. II. US 4/94).

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sitdu vymedzené principom generalne;
klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu
vylucuje. Uvedené ustanovenie je suCasne dodlezitou interpretacnou pomodckou, pretoze
vynimky z aplikicie Gstavy, i ked st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat

extenzivne, ale restriktivne.

Nie je vylucené, aby sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat
zékladnych l'udskych prav a slobod, ¢i dokonca ich poruSovat’, preto ustavne suladny vyklad
ustanovenia § 248 OSP vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zist'oval, ¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré mu bolo prislusSnym spdsobom predlozené na preskimanie
jeho zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych prav a slobod Ucastnika
konania, ktoré mu zaruCuje ustava alebo prislusna medzinarodna zmluva o Tludskych

pravach a zakladnych slobodach (II. US 50/01, I. US 52/02).



Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formélne
oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy vylicené z pravomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a inych zakonov. V dosledku toho v pripade,
ked sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i
formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zadkladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov
nesmie byt vylicené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania
(v spravnom sudnictve) mdze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.
Re—Spektovanie tohto prikazu stavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut’ vykladom

zékonného predpisu tykajuceho sa rozhodovacej ¢innosti sudu ustavne suladnym sposobom.

Z nalezov Gstavného sudu (okrem iného napr. PL. US 18/98, I. US 37/95,
I1. US 50/01, I. US 354/08) vyplyva, ze vieobecné siidy nemdzu vyludit’ rozhodnutie organu
verejnej spravy z preskimania len preto, ze je uvedené ako nepreskumatelné v Obc¢ianskom
sudnom poriadku alebo v ostatnych predpisoch, ale musia zaroveni posudit’ jeho vplyv na

zékladné l'udské prava a slobody.

Aj v kontexte €l. 6 ods. 1 dohovoru by sudy v takych pripadoch mali skamat’, ¢i
vplyv na zakladné I'udské prava a slobody je ,,priamy a rozhodujuci® a ¢i sa rozhodnutie

tyka otazok, ktoré su svojou povahou ,,spdsobilé byt predmetom sidneho rozhodovania®.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bol pozastaveny vykon funkcie
exekutora z dovodu, Ze minister spravodlivosti podal proti nej 30. juna 2005 navrh na
zacCatie disciplindrneho konania, v ktorom ziadal, aby jej bolo pre zdvazné disciplinarne
previnenie uloZené disciplindrne opatrenie, zbavenie vykonu funkcie stidnej exekutorky,
ato do préavoplatnosti rozhodnutia v disciplindirnom konani. Zatial' ¢o podanu Zalobu
krajsky stid vecne prejednal a zamietol, najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuté spravne
rozhodnutie je rozhodnutim predbeZzného charakteru a v zmysle § 248 pism. a) OSP je
vylicené z preskimavania sidmi v spravnom sudnictve. Preto rozsudok krajského sudu

zru$il a konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.



Podl'a stazovatelky uZz tym, Ze vec meritorne neprejednal a nezaoberal sa jej
namietkami, najvyssi sud porusil jej zakladné pravo na stidnu a int ochranu, ako aj pravo na
spravodlivy sudny proces. Predmetom namietky je teda pravny zaver najvysSieho sudu, ze
stazovatel’kou napadnuté spravne rozhodnutie je rozhodnutim predbeZnej povahy

vyli¢enym zo sadneho prieskumu.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
(vratane spravneho sudu) a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze konanie
o preskimanie zakonnosti patri do pradvomoci vSeobecnych sudov v sprdvnom stdnictve.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci

sustavy vSeobecnych sudov.

Uloha tstavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

K aspektom, ktoré Gistavny sud pri posudzovani moznosti porusenia zakladnych prav
stazovatel'ov berie do ivahy, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna

intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani



prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia na margo rozsudku krajského sudu,
ktory zalobu stazovatel'ky vecne prejednal a ako nedévodnii zamietol, uviedol, ze ,,v
danom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zZalovaného, predmetom
sudneho prieskumu ma predbezny charakter . Najvyssi sud ako sid odvolaci sa s tymto
pravnym nazorom stotoznil s poukazom na to, Ze sa s nim stotoznila aj Zalobkyna. Poukazal
na to, ze ,,platnost’ preskumavaného rozhodnutia zalovaného o pozastaveni vykonu funkcie
sudneho exekutora, ktoré suvisi s disciplinarnym konanim za cin, za ktory mozZe byt
Zalobkyna odvolana z funkcie sudneho exekutora podla § 221 ods. 2 pism. c¢) Exekucného
poriadku konci vyhldasenim rozsudku sudu prvého stupinia“. Podla zaveru najvyssieho studu
,vzhladom na predbezny charakter napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze podla § 248
pism. a) OSP takéto rozhodnutie spravneho organu je vylucené zo sudneho prieskumu,

a preto konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP malo byt uznesenim zastavené .

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze jeho tGloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, ¢i zédvery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektor¢ zo zdkladnych ludskych

prav(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, L. US 241/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staznosti a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu v tom rozsahu, ¢i najvy$sim siadom zvolend interpretacia pravnych
predpisov nebola neodévodnend az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nasledok
porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podstatu predloZenej staznosti tvori posudenie pravnej otazky, €1 rozhodnutie
ministerky spravodlivosti o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekutora
podlieha alebo nepodlicha suidnemu preskiimaniu v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢i rozhodnutie najvyssieho stidu vecne
neprejednat’ zalobu proti takému rozhodnutiu spdsobilo stazovatelke ujmu na fou

oznacenych pravach, ktorych porusenie namieta.

Ustavny sud sa nie v celej miere stotoZiiuje so zaverom najvyssicho sudu o tom, Ze
rozhodnutie o pozastaveni vykonu funkcie sudneho exekutora je ako rozhodnutie
predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a) OSP a priori vylucené zo stidneho prieskumu.
Toto rozhodnutie je svojou podstatou rozhodnutim sank¢nej povahy, ktoré méze byt vydané
pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok a nesporne sa dotyka aj zdkladnych prav
a slobod. AvSak ochrana pred nezakonnym rozhodnutim a postupom poskytovani sudmi
v spravnom sudnictve nie je v tomto pripade jedinym a vylu¢nym u¢innym ndstrojom
ochrany pred negativnymi dopadmi pripadne nezdkonného rozhodnutia spravneho organu
o pozastaveni vykonu sudneho exekutora. Hoci zastavenim konania tu existovala moznost’
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky, ktord v konecnom dosledku viedla k prijatiu jej
staznosti na dalSie konanie, namietanému zasahu chyba nezvratitelnost’ a takd jeho
intenzita, ktora by nevyhnutne vyZzadovala aktivny zasah ustavného sudu do rozhodovace;j

¢innosti spravneho sudu.

Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu tstavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka doteraz ani raz nevyuzila moznost danll ustanovenim
§ 222 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého rozhodnutie o pozastaveni vykonu
funkcie exekutora moéze minister zruSit' aj v priebehu disciplindrneho konania, a to
bezodkladne na navrh toho, kto ho navrhol, alebo na navrh disciplindrne stihané¢ho
exekutora alebo aj bez ndvrhu. Disciplinarne stihany exektor mdze svoj navrh na zruSenie
rozhodnutia o pozastaveni vykonu funkcie exekutora podat” znovu najskor po uplynuti

jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajiceho navrhu.
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Z citovaného zakonného ustanovenia aj pri vylaCeni rozkladu (§ 222 ods. 6
Exeku¢ného poriadku) jasne vyplyva existencia osobitnej a ucinnej obrany proti
rozhodnutiu o pozastaveni vykonu funkcie. Teda, aj ked toto rozhodnutie obmedzuje
exekutora v realizacii jeho povolania, je potrebné vnimat’ ho v kontexte zdujmu zachovat
nielen zédkonnost” vykonu rozhodnuti sidnymi exekutormi, ale aj doveryhodnosti sudnych
exekutorov ako sucasti systému ochrany a vykonatelnosti prav a pradvom chranenych
zaujmov. NavySe, toto rozhodnutie nie je osebe rozhodnutim definitivnej povahy — jeho
uc¢inky mozno zvratit’ aj inak, nez cestou zaloby v spravnom sudnictve; jeho trvanie je tiez
zo zékona limitované momentom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia v disciplinarne;j

veci dotknutého sudneho exekutora.

Zakonom predpokladand docasnost’ ako imanentny a zdkladny znak napadnutého
rozhodnutia ministra zarovenn determinuje mozZnost’ porusenia stazovatelkou oznafenych
zékladnych prav do takej miery, aby bolo nevyhnutné ich porusenie vyslovit. Vychadzajuc
z danych okolnosti pripadu nemozno hovorit' ani o upreti zdkladného prava na volbu
a vykon povolania, pretoze odvolat stazovatelku z funkcie moZno iba meritornym

rozhodnutim, a nie napadnutym rozhodnutim docasnej povahy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tistavny sud staznosti nevyhovel.

Pretoze staznosti stazovatelky nebolo vyhovené ako celku, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa jej dalSimi poziadavkami uvedenymi v staznostnom névrhu,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo
slobody, a teda vyhovenim staznosti (pozri ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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