SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2002
predbezne prerokoval staznost Ing. I. H., bytom Z., a E. H., bytom Z., zastipenych
advokatom JUDr. I. M., Z., ktorou namietaju porusenie &l. 41 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 2845/01 z 10. januara 2002,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . H.aE. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2002
doru¢ena staznost Ing. 1. H. a E. H. (dalej len ,navrhovatelia), obidvaja bytom Z.,
zastupenych advokatom JUDr. I. M., Z., oznadena ako ,,Staznost’ pre porusenie zakladnych

prav a slobod®.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze navrhovatelia fiou namietali porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)



rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 2845/01
z 10. januara 2002. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimaval rozhodnutie Okresného sudu
v Ziline (d’alej len ,,0kresny sud*), ktory ulozil navrhovatefom povinnost vypratat' byt
pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajici sa na druhom poschodi
domu ¢. 20 na ulici A. K. a odovzdat’ tento byt Slovenskému rybarskemu zvizu RADA, A.
K. 20, Zilina v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil. Navrhovatelia namietali, Ze krajsky sid nespravne pravne
posudil vec, pretoze sa nezaoberal absolitnou neplatnostou najomnej zmluvy na dobu
uritu ani ju nijakym pravne relevantnym spdsobom neodovodnil. Tym, ze sud rozhodol
o povinnosti navrhovatelov vypratat’ byt a nepriznal im bytovi nahradu, realizaciou tohto

rozsudku by sa rodina s dvoma maloletymi detmi ocitla bez strechy nad hlavou.

Dalej navrhovatelia uvadzaju, ze ,,V zmysle ¢l. 41 Ustavy SR je povinnostou $tatu
pomahat’ rodine ako zakladnej jednotke spoloénosti. Ustava SR ako zakladny pravny
dokument S§tatu zaruCuje rodine ochranu, tym, ze zakotvuje, Ze manzelstvo, rodicovstvo
arodina si pod ochranou =zakona... Pravoplatnym rozhodnutim sidu o povinnosti
stazovatelov vypratat byt bez zabezpecCenia bytovej nahrady doSlo k porusSeniu prav
stazovatelov aich maloletych deti chranenych v ¢l. 41. Napriek tomu, Zze Ustava SR
zarucuje maloletym detom osobitni ochranu, v danom pripade im hrozi, Ze zostanli spolu

so svojimi rodi¢émi bez domova“.

Podla néazoru navrhovatelov jedinym spdsobom zabezpecenia ochrany rodiny

navrhovatel'ov a osobitne ich maloletych deti je vyhovenie ich staznosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby ustavny sid vydal nalez, Ze
ustavnej staznosti sa vyhovuje; zakladné pravo navrhovatel'ov garantované tustavou v ¢l. 41
ods. 1 a5 bolo pravoplatnym rozsudkom krajského sidu z 10. janudra 2002 sp. zn. 5 Co
2845/01 porusene; rozsudok krajského sudu z 10. janudra 2002 sp. zn. 5 Co 2845/01 sa

zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

II.



Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 Gstavy).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. ,,Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, ...mdze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny...“ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Navrhovatelia v staznosti namietali poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 41
ods. 1 a5 ustavy rozsudkom krajského stdu. Z €l. 51 ustavy, ktory obsahuje vlastné
interpretacné pravidlo k niektorym ustanoveniam clankov ustavy, medzi ktoré patri aj ¢l. 41
ustavy, vyplyva, ze domahat’ sa prav uvedenych v tychto ¢lankoch sa mozno len v medziach

zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Zékladnym zakonnym predpisom, ktory zasadnym spOsobom upravuje otazky
manzelstva, rodiCovstva a rodiny je zékon o rodine, a preto navrhovatelia sa mézu domahat’

svojich prav a prav ich deti v rozsahu, ktory im garantuje vysSie uvedeny pravny predpis.

Zékon o rodine v intencidach svojich zasad v jednotlivych ustanoveniach chrani
manzelstvo ako zaklad rodiny a prostredie pre riadnu vychovu deti a poskytuje ochranu
rodine, ktoru reSpektuje ako zékladny ¢lanok spoloc¢nosti. AvSak z jednotlivych ustanoveni
tohto zakona pri definovani pravnych pravidiel tykajicich sa vychovy, vyzivy, zastupovania

a spravovania veci deti jednoznacne vyplyva prvorada uloha rodiCov vo vztahu k detom



a Stat nastupuje vtedy, ak rodi¢ia nie st schopni plnit’ svoje povinnosti, resp. zneuzivaju
svoje rodi¢ovské prava. V tomto pripade nie je preukazané, ze rodic¢ia neboli schopni riadne
vykonavat' svoje prava apovinnosti pri vychove deti. Ustavny siad vychadzajiic
z odovodnenia rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze majetkové pomery rodi€ov nie si na
takej urovni, aby redlne nevedeli zabezpecit' potreby celej rodiny. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ je zamestnany na Krajskom riaditel'stve Policajného
zboru Zilina na ekonomickom odbore. Navrhovatel' mal redlnu moznost’ ziskat' sluzobny
byt utohto zamestnavatela, avSak tym, Ze neaktualizoval svoju Zziadost o pridelenie
sluzobného bytu v stanovenom termine, bol vyradeny zevidencie uchadzacov ako
uchadzac, ktory neprejavil aktudlny zdujem o pridelenie sluzobného bytu. Navrhovatelia
maju kipené podkrovné priestory v obytnom dome sup. ¢. 639 nachadzajucom sa na parcele
KN &. 1663/1 — tizemie Zilina. Podla nazoru tstavného sudu pokial’ navrhovatelia nemaju
dostatok finan¢nych prostriedkov na vybudovanie bytu vo vysSie uvedenych podkrovnych
priestoroch, maju realnu moznost' rieSit svoje byvanie zabezpefenim podniajmu bytu

v sulade s ustanovenim § 719 Obcianskeho zédkonnika.

Pokial' ide o namietku tykajucu sa skuto¢nosti, ze krajsky sid sa nezaoberal
absolutnou neplatnostou ndjomnej zmluvy na dobu uréitt ani ju nijakym pravne
relevantnym spdsobom neodovodnil, Gstavny sud konStatuje, zZe ulohou Gstavného stidu nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u&inkov tejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne (pozri obdobne napr. rozhodnutie
sp. zn. 1. US 24/00 a sp. zn. I. US 15/01). Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal s ndmietkami navrhovatelov, ktoré wuplatnili aj pred ustavnym sudom,

spdsobom, ktory nemozno povazovat za svojvolny.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku okrem iného uviedol, ze ,,dospel jednoznacne
k zaveru, ze navrhovatel’ uzavrel s odporcami zmluvu o ndjme predmetného bytu na dobu

urcitu... Skuto€nost, Ze odporcovia si boli vedomi, ze sa jedna o najom na dobu urcitu



nespochybnitel'ne potvrdzuji aj dodatky ¢. 1 a €. 2 k tejto najomnej zmluve, kde v dodatku
¢. 1 sa predlzuje doba ndjmu na dobu urcitt do 31. 12. 1996 a v dodatku €. 2 zo dna 10. 12.
1996 sa doba najmu predlzuje na dobu urcitd do 30. 6. 1997. Aj potom, vedomy si doby

najmu na dobu uréit, ziadal odporca 1/ o d’alsie prediZenie tejto doby navrhovatela....

Na zéklade vysSie uvedenych ddvodov bola staznost odmietnutd ako zjavne

neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2002



