SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2005
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 46/03 a jeho uznesenim z 27. februara 2004 a postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 74/04 a jeho uznesenim z 28. aprila

2004, a takto
rozhodol:
Staznost' . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. juna 2004
dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie jeho

zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/03 a jeho
uznesenim z 27. februara 2004 a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 74/04 a jeho uznesenim z 28. aprila 2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 24. marca 2003 dorucil
okresnému sudu Zzalobu ,,... 0 neplatnost’ platobného vymeru s ucinnostou od 1. V. 2002.
Vec celkom prirodzend a beznd, o ktorej nase vSeobecné sudy maju nielen pravo, ale aj
povinnost rozhodovat. (...) Pisomnou vyzvou zo dna 31. IlI. 2003 ma sud oslovil, aby som
uhradil sudny poplatok za tento podany navrh vo vyske 1 000.-- Sk (v tomto case odo mna
sud vyzadoval aj dalSie financné plnenia v suvislosti s vedenymi sudnymi spormi pod ¢. k.
12 C 59/96 a 3 C 47/03 v celkovej sume 2 072 - pozn.), na co som patricne reagoval svojim
pisomnym podanim zo dna 19. IV. 2003, pritom dévodiac, Ze tieto zavizky z objektivnych
pricin voci nemu splnit’ nemoézem, preto som sud sucasne poziadal, aby ma v sulade
so zakonom od tejto povinnosti plne oslobodil. Podla listu sudu zo dna 2. X. 2003 vyzeralo
to tak, ze sud tejto mojej Ziadosti mieni vyhoviet. Na neho som odpovedal promptne svojim
pisomnym prejavom zo dna 2. XI. 2003. Ale sud bez toho, aby sa vyporiadal s tymto
problémom, vytycil v rozpore so zakonom na den 29. 1. 2004 pojedndvanie. Napriek tomu
predvolanie sudu zo dna 17. XII. 2003 som respektoval a zobral na vedomie, pricom som
svoju neucast na nom vcéas a nalezite ospravedlnil. Svojim pripisom zo dna 2. 1. 2004
ma sud vyzyva, aby som mu predlozil doklady o vyske svojho aj manzelkinho mesacného
prijmu, aby mohol rozhodnut o mojom oslobodeni od sudnych poplatkov, co som v nim
stanovenej lehote splnil. Preto ma velmi zarazilo uznesenie prvostupnového sudu vo veci
tejto sp. znacky zo dna 27. I1. 2004, ktorym mi sud nepriznava oslobodenie od sudnych
poplatkov.  Toto svoje rozhodnutie sud odovodnuje celkom  nepochopitelne,
a nekvalifikovane, ato tym, zZe vraj podla jeho ndzoru zaplatenim sudneho poplatku
vo vyske tisic Sk z celkového mesacného prijmu do rodiny 12 345.-- Sk, vraj neutrpi jej

Zivotna uroven. Je len pochopitelné, zZe s takymto jeho nespravodlivym a drastickym



verdiktom s absolutne nedostatocnym a neobjektivnym odovodnenim som sa nestotoznil,
a preto som sa odvolal svojim pisomnym podanim zo dna 12. II1. 2004.

Drna 28. IV. 2004 Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. znacky 8 Co 74/04-24
rozhodol o tejto procesnej otdzke tak, Ze na jednej strane sice potvrdil vo vyroku mnou
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ale na druhej strane v odévodneni svojho
konecného rozhodnutia sa nestotoznil s ndzorom prvostupriového sidu, Ze nespliam
podmienky na oslobodenie ma od povinnosti zaplatit' stanoveny sudny poplatok. Preto
podla mojho usudku je toto jeho rozhodnutie velmi pochybné a kontroverzné, lebo v tomto
pripade s takymto pravnym ndazorom mal odvolaci sud rozhodnutie prvostuprnového sudu
zmenit. A pokial tento sud zalozil svoje rozhodnutie totozne s rozhodnutim prvostupiového
sudu, ale na inom skutkovom zaklade, na zdklade ktorého mojmu odvolaniu nevyhovel, bolo
Jjeho povinnostou ho nalezite odévodnit, co odvolaci sud neurobil ani len jednym slovickom,
iba stroho konstatuje jednou suchopdrnou vetou, Ze nebol tu udajne naplneny druhy
predpoklad na oslobodenie ma od sudnych poplatkov, ktorym je svojvolné a zrejme
bezuspesné uplatiovanie, ¢i brdanenie mojho prava, co je z hladiska resSpektovania
a aplikacie prdva podla mna nepostacujuce na tvrdenie, Ze v danom pripade je u mna

garantovana sudna ochrana a realny pristup na sud*.

S poukazom na uvedené je stazovatel presvedCeny, Ze okresny sud a krajsky suad
porusili jeho zakladné pravo ,,... na sudnu a inu pravnu ochranu a spravodlivy sudny proces

‘

a pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, no najmd v primeranej lehote... .

Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze:

,,- Z principu prdavneho Statu i medzinarodného prdava vyplhva zakaz odopretia
spravodlivosti, ku ktorej musi mat pristup kazdy bez rozdielu, teda aj insolventny [vid’ tiez
ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR], ¢o v danom pripade podla mia s ohladom na vsetky okolnosti
mojho pripadu porusené bolo, ked vychadzame z tézy, ze spravodlivost procesu je nicim ak
ho niet! A ¢l. 6 ods. 1) Europskeho Dohovoru zase garantuje kazdému pravo, aby o kazdom

spore o obcianskom prave rozhodol sud. Zarucuje tak pravo na redlny a fakticky sud



a nielen iluzorny, aby kazdému bolo umoznené podat na sud zalobu, s ktorou sa nikto
nezaoberd vo veci samej. To predsa nema ziadny vyznam,

-¢l. 6 ods. 1) Dohovoru implicitne zavizuje sudy odovodnit' svoje rozhodnutia,
osobitne vSak vtedy, ak ide o argument, ktory je pre ich rozhodnutie rozhodujuci! A dalej
sud musi s dostatocnou jasnostou uviest dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie!
A to v mojom pripade Krajsky sud v PreSove vobec neurobil! Pritom nielenze aspon
strucne, ale vobec nijako;

-myslim si, Ze pokial' sudy sa rok zaoberaju iba jednou malichernostou, a to ci
spornd strana splia podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov alebo nie, Ze sa to
nemoze v zmysle ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru povazovat za prejednanie veci v primeranej lehote!
Ved’ podla judikatury ESLP takato lehota sa uz povazuje za neprimerane dlhu na to, aby

¢

bolo v tomto smere mozné ju povazovat za porusenie ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru.

Odvoléavajuc sa na uvedeny skutkovy stav sa stazovatel domnieva, Zze v danom
pripade okresny sud porusil jeho oznafené prava, a Ziada, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani jeho st'aZnosti vydal néalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla:

a) ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1), ¢l. 6 Eurépskeho Dohovoru na sidnu ochranu
aods. 1), ¢l 36 Listiny... v konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod
¢. 3C46/03 a Krajskom sude v Presove pod ¢. 8 Co 74/04 nepriznanim insolventnosti
stazovatela pre ucely zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh boli nimi porusené,

b) ods. 1), ¢l. 6 Eurdopskeho Dohovoru na spravodlivy sudny proces, v konani
vedenom na Krajskom sude v Presove pod ¢. k. 8 Co 74/04, ziadnym neodovodnenim vyroku
vo svojom uzneseni, zo dna 28. 1V. 04, na ktorom ho zalozil, boli tymto sudom porusené;

c)ods. 1), ¢l. 6 Europskeho Dohovoru na spravodlivy sudny proces, v konani
vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 C 46/03, neprejednanim veci
v primeranej lehote, boli tymto sudom porusené.

2. Prikazuje



Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom u neho pod ¢. k. 3 C 46/03
konal dalej a vo veci samej bez zbytocnych prietahov a aby upustil od vymahania sudneho
poplatku za podany navrh od zalobcu a stazovatela I. K. K.

3. Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie, vo vySke 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré su mu povinné oznacené sudy vyplatit' spolocne
a nerozdielne (pripadne podla miery zavinenia a zodpovednosti ustalenej sudom), a to do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

Stazovatel' ziada aj o uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho staznosti pred ustavnym stiddom poukazujic na svoju insolventnost.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu jeho uvedenych prav predovsetkym tym,
ze mu okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 46/03 z 27. februdra 2004 nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a uvedené rozhodnutie, proti ktorému podal stazovatel’ 12. marca
2004 odvolanie, krajsky sud uznesenim sp.zn. 8 Co 74/04 z 28. aprila 2004 potvrdil.

Stazovatel’ zaroven vytyka krajskému sudu, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil.

Z obsahu staznosti, zjej petitu, ako aj zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva,
ze vo veci sp. zn. 3 C 46/03 sa na okresnom sude stidle kond, takze staZovatel namieta
procesné pochybenia vSeobecného sudu, a tym aj porusSenie jeho oznacenych prav v stale

prebiehajiicom sudnom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predovSetkym zobral do uvahy, Ze podla
platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi su pre ich zdvazné procesné
pochybenia (predstavujuce okrem iného aj porusenie zakladnych prav ucastnikov konania
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) dovodom jednak pre
podanie odvolania [podla § 205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“)], ako ajdovolania (podla § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné
prostriedky umoziiuju ucastnikom stidneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia,
atym aj poruSenie svojich zakladnych prav podla oznafenych clankov tUstavy, listiny
a dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, ze st to predovSetkym vSeobecné
sudy, ktor¢ na zéklade GCinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi
su opravnené poskytovat' ochranu jeho zékladnym procesnym pravam ako ucastnikovi

stdneho konania, a nie tstavny sud v konani o ich staznostiach.

Ustavny sud v suvislosti s tym pripomina, ze zédkladné pravo na sidnu a int pravnu

ochranu a pravo na spravodlivy proces, ktorého stcastou je i pravo na oddvodnenie



sudneho rozhodnutia, su ,,vysledkové®, to znamend, Zze im musi zodpovedat’ proces ako

celok.

Ustavny sid v nadviznosti na to konstatuje, Ze stazovatel mal moZnost namietat
v staznosti vytykané pochybenia vSeobecnych sudov, ku ktorym podla neho doslo
v doterajSom priebehu konania, a dosiahnut' ndpravu tvrdeného poruSenia jeho prav
v d’alSom $tadiu konania (po tom, ked” doslo k jeho zastaveniu), ¢o v okolnostiach dané¢ho

pripadu aj vyuzil.

Z preskimavaného spisu okresné¢ho sudu totiz ustavny sud zistil, Ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 C 46/03 z 30. jula 2004 zastavil konanie v pravnej veci stazovatel'a
pre nezaplatenie sidneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ podal 20. septembra
2004 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 246/04 z 1. februara
2005 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Ked'ze stazovatel’ nesuhlasil
s potvrdzujicim rozhodnutim krajského sudu, podal proti nemu 28. februara 2005
dovolanie. Nasledne okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie, ako aj na doplnenie dovolania z dovodu, Ze neobsahovalo zakonom
ustanovené nalezitosti. Podanim z 15. marca 2005 stazovatel oznamil okresnému sudu,
zenie je vjeho mozZnostiach zaplatit pozadovany sudny poplatok, a preto zZiada
«... o rieSenie tohto problemu v zmysle OSP ,,ex offo“». V nadvdznosti na to okresny sud
vyzval 22. marca 2005 stazovatela, aby mu oznamil, ¢i doSlo u neho k zmene osobnych,
rodinnych, socidlnych a majetkovych pomerov od aprila 2004, ked bolo vo vztahu
k nemu rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov v tomto konani.
Do 24. mgja 2005, ked” bol predmetny spis okresného stdu predlozeny ustavnému sudu,

stazovatel’ na ostatni vyzvu okresného sudu neodpovedal.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdéb namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod zaruCenych v ustave, pripadne v kvalifikovanej
medzindrodnej zmluve, len ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, vyplyva,

7ze pravomoc vSeobecnych sudov poskytnut’ stazovatelovi ochranu na zaklade vyuZzitia



opravného prostriedku — dovolania proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,

vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ v uvedenej veci.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ v tejto asti pre nedostatok svojej pravomoci,
ked'Ze je toho ndzoru, ze stazovatel mal, resp. stdle mé k dispozicii ucinny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav v systéme vSeobecného stdnictva, a to prostrednictvom

pre stazovatela u¢inného a dostupného mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat predovietkym na skutoénost,
ze stazovatel v predmetnej veci nepostupoval tak, ako mu to umoziioval § 17 zikona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) platného
do 31. marca 2005, ale priamo sa obratil na Gstavny sud so staznostou. Stazovatel taktiez
nepreukdzal ani netvrdil, Ze uvedenu podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2
zdkona o Ustavom stde). V nadvédznosti na to poznamendva, Ze neuzniava hromadnu
aneadresnu staZnost na vSetky konania na okresnom sude, ktort staZovatel podal
uz 24. marca 2003, t. j. v ten isty den, ako dorucil okresnému sudu zalobu v predmetne;j

pravnej veci.



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TIV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podla zakona o Statnej sprave sidov
(v sucasnosti podl'a zdkona o sudoch), alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom

na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobdd ucinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l 127 ods. 1 tUstavy preto spoéiva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu moze zésadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zéasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.



Ustavny sad opierajuc sa o svoju stabilni judikatru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a doterajsiu
dizku konania niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zikona
o Statnej sprave sudov neumoZznilo v danej veci u€inni ochranu zdkladného prava
stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze ustavny sud zobsahu staznosti, vyjadrenia staZovatela ani z obsahu
stvisiaceho sudneho spisu, ktory si vyziadal, nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Ustavny sad napokon poukazuje na svoju doterajdiu judikatiru (napr. m. m.
1. US 122/04), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (resp. konanie v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na zacatie konania, ktory

splna vSetky zdkonom predpisané obsahové¢ a formalne nalezitosti.

V sporovom konani je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie
vSetkych hmotnopravnych a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6,
§79 a §120 ods.1 OSP). V takomto druhu civilného procesu je Zalobca povinny
bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené predpoklady na pristup k sudnej ochrane
(¢l.46 ods. 4 a Cl.51 ods. 1 ustavy), ku ktorym patri splnenie vsetkych predpokladov
pripustnosti zaloby vratane zaplatenia sidnych poplatkov. Podl'a nazoru tstavného sudu
ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej
nie su tieto predpoklady splnené v désledku jeho necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorene;j
¢innosti (konov), povazovat’ za dobu zbyto¢nych prietahov, ktora treba pricitat’ na tarchu

konajuceho sudu.
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Z uvedeného vyplyva, ze staZovatel postupoval od zaciatku konania vo veci
sp. zn. 3 C 46/03 az dosial tak, Ze to nezodpoveda zdkonnym poziadavkam na jeho néleziti
sucinnost’ so sidom (§ 6 OSP). Jeho podiel na spomaleni konania v tejto veci brani zaveru,
7e v konani do$lo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud vzhladom na to ete pripomina,
ze stazovatel do predbezného prerokovania staznosti nesplnil ustavne predpokladané
podmienky pristupu k stidnej ochrane v sporovom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy), a preto by
prichadzalo do tuvahy odmietnutie staznosti v tejto casti aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005
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