SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. janudra 2017

predbezne  prerokoval - staznost | AR
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namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. augusta 2016 dorucena staznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je uclastnikom napadnutého konania
v procesnom postaveni opravneného. Navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu
exekutorovi doruceny 30.novembra 2011. Okresny sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora 10. januara 2012. Exekutor povereny vykonanim exekucie vydal
upovedomenie o zacati exekucie 22. februara 2012. Povinny ndasledne vzniesol proti
exektcii namietky. O ndmietkach povinného proti exekulcii rozhodol okresny sad
uznesenim €. k. 37 Er 7909/2011-74 vydanym vyS$§im sidnym uradnikom z 26. marca 2014.
Némietky povinného boli tymto uznesenim zamietnuté. Proti uzneseniu okresného sudu

z 26. marca 2014 o zamietnuti namietok proti exekucii sa povinny odvolal.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza:

,,Od podania odvolania proti uzneseniu k dnesnému dnu uplynulo skoro 28 mesiacov
(837 dni) a sudom nebol vykonany Ziadny relevantny ukon.

Mame za to, Ze tento postup sudu nasvedcuje tomu, ze sa bezdovodne vyhyba konaniu
vo veci a tymto postupom sposobuje prietahy v predmetnom konani, pricom zaroven
dochadza k porusovaniu jedného zo zakladnych ustavmnych prav stazovatela - prava

‘

na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ‘

Stazovatel' tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze napadnuté konanie okresného
sadu uzbolo predmetom posudenia ustavnym sidom. Ustavny sad v naleze
¢. k. I1. US 861/2015-29 zo 17. marca 2016 rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie a ulozil
okresnému sudu uhradit’ stazovatelovi trovy konania. StaZovatel' zaroven uvadza, Ze
ustavny sud tymto ndlezom ,, .... prikazal Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom
pod spis. zn. 37 Er 7909/2011 konat’ bez zbytocnych prietahov .

3. Podl'a nazoru staZovatela v napadnutom konani ,,... vznikli zbytocné prietahy
vytvarajuce stav pravnej neistoty stazovatela v oblasti jeho prav, ktoré trvaju skoro 5
rokov, a vzhladom na spravanie sa sudu nie je mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci

stav pravnej neistoty stazovatela odstrani.



Stazovatel’ sa nachddza v stave prdavnej neistoty, kedZe vseobecny sud v danej veci
vobec nekond, c¢o v jeho pripade zvysuje pocity neistoty a narusenie dovery k vseobecnému

‘

sudnictvu. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal
staznost’ na dalSie konanie arozhodol o nej ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ tiez pozaduje, aby mu ustavny
sud priznal financné zadost'u€inenie, ndhradu trov konania a aby prikazal okresnému sudu

konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zékladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sud
sktimal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).

8. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K ich poruseniu ma dochadzat’ postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 7909/2011, pretoze okresny sud

nevykonava Ziadne ukony. Stazovatel v staznosti uvadza, ze po podani odvolania proti



uzneseniu okresného sudu €. k. 37 Er 7909/2011-74 o zamietnuti namietok proti exekucii
povinnym z 26. marca 2014 nebol zo strany okresného sidu vykonany Ziadny relevantny
ukon. Napadnuté konanie okresné¢ho stidu uz bolo predmetom postdenia ustavnym stdom.
V naleze &. k. I1. US 861/2015-29 zo 17. marca 2016 ustavny sid rozhodol, Ze okresny std
postupom v napadnutom konani porusil porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal stazovatelovi financné
zadost'u€inenie a ulozZil okresnému sudu uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Stazovatel
v staznosti tvrdi, ze v naleze ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom

konani bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, e stazovatel’ v staznosti uvadza
niekol’ko nepravdivych skuto¢nosti. O ndmietkach povinného proti exekucii okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 37 Er 7909/2011-115 z 23. novembra 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 18. decembra 2015. Ustavny std preto v naleze &. k. II. US 861/2015-29
zo 17. marca 2016 nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal, aby bolo
okresnému sud prikdzané konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov [(bod
4 vyroku nélezu); resp. strana 10 nalezu, pozn.]. Nie je ulohou ustavného stdu zistovat’
dovody, pre ktoré stazovatel’, ktory je zastipeny tym istym pravnym zastupcom, uvadza
tieto nepravdivé udaje, ktor¢ maju pritom zasadny vplyv pre postdenie stavu konania,

a teda postupu okresného sudu.

10. Z hladiska ustavného sudu je rozhodujuce, Ze stazovatel' podal staznost’
ustavnému sudu vySe sedem mesiacov po tom, ako okresny sud pravoplatne rozhodol
o namietkach proti exekucii. Napadnuté konanie je exekuénym konanim, v ktorom
exekuény sud v zdkonom ustanovenych pripadoch zasahuje svojou rozhodovacou
pravomocou do ¢innosti sudneho exekutora. V prejednavanom pripade i§lo o rozhodovanie
o namietkach povinného proti exekucii, o ktorych okresny sid rozhodol uznesenim
¢. k.37 Er 7909/2011-115 z 23. novembra 2015, ktoré bolo vydané zakonnym sudcom.
Tymto uznesenim boli ndmietky povinného zamietnuté a zaroven bolo povinnému ulozené
uhradit’ stazovatel'ovi ako opravnenému trovy pravneho zastupenia. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 18. decembra 2015. Otazka namietok proti exekucii je tym pravoplatne



rozhodnutd, a preto uz bude tlohou sudneho exekutora vykondvat d’alSie potrebné tkony
v zaujme vymozenia pohladavky v prospech stazovatela ako opravneného. Preto v tomto
Stadiu konania, ked’ o namietkach proti exekucii uz bolo pravoplatne rozhodnuté, okresny

sud nemoze byt poruSovatel'om prav, ktorych ochrany sa stazovatel’ doméhal.

11. S ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu preto neprichddza do uvahy, aby
ustavny sud mohol postup okresného sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zakladného préava
stazovatela zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. jeho prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie a istavny sud sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017



