SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 200/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o astavnej staznosti [N
I s B oscoocncho advokitskou
kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol.s r. o., Nova Bystrica 850,
ICO 36 416 525, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Bohuslav Majchrak, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 108/1996 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 108/1996 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 108/1996 konal bez zbyto¢nych prietahov.

333 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 6 000 €

(slovom Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [N vy
konania v sume 598,26 € (slovom pét'stodevitdesiatosem eur a dvadsat'Sest’ centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s . 0., Nova Bystrica 850,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 200/2019-15 z21. maja 2019 prijal na d’alsie konanie ustavna staznost' ||
I e B alcj len | stazovatel™,
v citaciach aj ,zalobca*®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Cb 108/1996 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:
»Dia 03.05.1996, t. j. pred viac ako dvadsiatimi dvoma (22) rokmi, som ako Zalobca

podal zalobu o zaplatenie sumy 502.930 Sk s prisl. na sude prvej instancie - Okresnom sude



v Cadci, aby poskytol méjmu porusenému pravu okamzitii siudnu ochranu a zjednal
napravu.

Aby som zbytocne neopakoval 19- rocny priebeh sporu v casovom obdobi od podania
Zaloby (03.05.1996) do dita 29.07.2015, odkazujem v celom rozsahu na Ndlez Ustavného
suidu sp. zn. II1. US 189/2015 zo dria 19.07.2015 (t¥ka sa ticastnikov v procesnom postaveni
zalovanych, pozn.)

V uvedenom rozhodnuti totiz US SR konal a rozhodoval o staznosti podla ¢l. 127
Ustavy SR, ktorii (paradoxne) podali Zalovani uz skér v predmetnom spore.

Stazovatel dalej v ustavnej staznosti uviedol:

., Napriek objektivnemu predpokladu, Ze okresny sud zacne po rozhodnuti US SR
vo veci konat bez prietahov a vec v ¢o mozno najskorsom obdobi rozhodne, sa tak nestalo.
Velkii cast trvania konania po ndleze US SR sice zapricinili (opdt raz) Zalovani (ndvrh
na prikazanie inému sudu a dovolanie), avsak i sud ostal v konani necinny. Napriek i sudom
urcenej koncentracii (13.09.2017) do dnesného dna nedoslo ani len k vytyceniu terminu
pojednavania. “

Napokon st'azovatel' v ustavnej staznosti poukézal na to, Ze ,,Dna 23.10.2018 bola
k rukém predsednicky Okresného sudu Cadca dorucend moja staznost na postup stidu
podla ust. § 63 zdkona o sudoch ¢. 757/2004 Z. z., v ktorej som sudu opisal vyssi uvedeny
priebeh a ku dinu 23.10.2018 skonstatoval, ze ani po 22 - rokoch od podania Zaloby nedoslo
k pravoplatnému skonceniu sporu.

Dna 03.12.2018 som obdrzal odpoved’ zo sudu oznacenu ako Vybavenie staznosti
na prietahy v konani zo dita 03.12.2018, v ktorom predsednicka Okresného sidu Cadca
skonstatovala, Ze moja staznost je dovodna, ergo v konani doslo k zbytocnym prietahom.
Musim vsak doplnit, Ze z obsahu tejto pisomnosti vyplhyva, zZe sud sa v zdsade zameral
na skumanie prietahov pocas obdobia od roku 2015, pricom skonStatoval existenciu
prietahov iba za obdobie od 20.03.2018 do 15.10.2018. To vSak nema Ziaden vplyv
na skutocnost, Ze v skorsom obdobi prietahy existovali, ¢o vo vztahu k Zalovanym
skonstatoval uz v skorSom ndleze z roku 2015 vo vztahu k tejto prejedndvanej veci I. US SR
(!). Preto pokial ide o nazor konajucej sudkyne, Ze spis ma iba dva roky, c¢o samozrejme

nerozporujem a chapem, je vo vztahu k objektivnej existencii prietahov irelevantny. Taktiez



podla mojho nazoru i v obdobi od roku 2015 doslo okrem prietahu od 20.03.2018
do 15.10.2018 k prietahom i v obdobi od 31.10.2017 do 09.01.2018. “.

3. Na zéiklade uveden¢ho st'azovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 14Cb/108/1996
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14Cb/108/1996 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 15.000,00 € (slovom
pitndsttisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania v sume 408,53 € (slovom
Styristoosem eur/ pétdesiattri centov), ktoré je Okresny sid Cadca povinny zaplatit na ticet
jeho pravneho zdastupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatel’a

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k tstavnej staznosti
pripisom sp.zn. 1 Spr V 96/19 (doru€enym ustavnému sudu 17. jana 2019), v ktorom
okrem iného uviedol:

«Vasu staznost som predlozZila na vyjadrenie zakonnej sudkyni, ktora vo svojom
vyjadreni uviedla: ,, Po oboznameni sa s obsahom spisu, ktory mi bol ako zakonnej sudkyni
predlozeny, uvadzam a som toho nazoru, ze staznost v danom pripade dovodnou nie je.
Pravny zastupca namieta, zZe spis nebol vybaveny po dobu 22 rokov. V danej veci viak ako

konajuca sudkyina mam spis iba 2 roky. Pocas toho, ako spis som mala prideleny ja, boli



realizované tikony v nadviznosti na stanovisko, ktoré zaujal vo veci KS v Ziline. Spis bol
predlozeny VSU s referdtom sudkyne zo dia 15.3.2018 na realizdciu procesného iikonu,
spis VSU bol odovzdany 20.3.2018. Pokial' v istom casovom obdobi neboli realizované
ukony bezprostredne v ramci pripravy spisu mdm za to, zZe sa tak mohlo stat' v dosledku
dlhodobej PN VSU (ukoncend k 20.3.2018), nasledne ktora skutocnost’ mala za ndsledok
nahromadenie inych veci v désledku ktorého vec nebola zo strany VSU rieSend ako
prioritnd, a preto vo veci bol nariadeny dohlad pod V 2/2018. Spis bol predlozeny v ramci
revizie sudu v mesiaci jun KS v Ziline a na opakovany pokyn sudkyne VSU vypracovala
vyzvu na zalohu 15.10.2018. ktoré bolo dorucované pravnemu zastupcovi zZalovanych, ktori
ich podla oznamenia dorucené sudu 26.11.2018 nezastupoval, z toho dovodu bol nariadeny
pokyn na spravne dorucenie uznesenia strane sporu. V danom pripade budem nadalej spis
referovat iba ja, bez sucinnosti VSU, aby sa tak odstranili mozné prietahy v konani. Vo veci
vznikli prietahy v konani sposobené vyssou sudnou uradnickou v case od 20.3.2018
do 15.10.2018. Aby vo veci nedochadzalo k dalsim prietahom v konani, spis budem vylucne

referovat’ len ja ako zdkonna sudkyna. “»

5. K vyjadreniu okresného sudu k ustavnej staznosti stazovatel' stanovisko zaujal
podanim dorucenym ustavnému sudu 26. jina 2019, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stanovisko okresného sudu k podanej staznosti, ¢i skor konajucej sudkyne,
nepovazujem za vyznamné pre rozhodnutie o podanej staznosti.

Identické stanovisko uz totiz tato sudkyna prezentovala predsedovi sudu, a aj mne
ako stazovatelovi, uz pri vybavovani staznosti, v liste zo dna 03.12.2018, pricom s tymito
dovodmi a argumentami som sa podrobne vysporiadal v mojej ustavnej staznosti.

Na dévodnost podanej staznosti nema vplyv skutocnost, Ze konajica sudkyna majuca
vec u seba iba pocas dvoch ¢i viacerych rokov z celkovych 23 rokov, pretoze staznost sa
vztahuje nie na nu (konkrétnu sudkynu), ale na sud a jeho postup pocas celého trvania
Sporu.

Zalobou sa uz vyse 23 rokov (podand 03.05.1996) domdham svojho prava, pricom
Jje evidentné, Ze sudna ochrana nemohla byt dodrzand tak, ako to predvida Ustava SR

po materialnej stranke.



Na dovodnosti nemoze ni¢ zmenit' ani to, Ze vo veci bolo po podani staznosti dna
07.05.2019 rozsudkom rozhodnuté v moj prospech (Zial’ rozsudok mi k dnesnému dnu este
stale nebol doruceny). Ocenujem rozhodnutie vo veci, no to ni¢ nemeni na tom, Ze konanie
trvalo privelmi dlho a pravdepodobne dlho este potrva (s odvolacim, ¢i dovolacim konanim
podla mojho nazoru minimdlne dalsie 4 roky). Kazdopadne sa staznost vztahuje
na konanie do podania staznosti (od zZaloby dia 03.05.1996 do dina 07.05.2019) a preto,
nemd vplyv na jej posudenie, ¢i a ako sud neskor rozhodol, co potvrdzuje judikatura
Ustavného siidu SR.

Pripominam, Ze Zalovani v spore, sa uz raz na ustavny sud rovnakou staznostou
podla ¢l. 127 Ustavy SR obrdtili a vispesne, ¢o je paradox, ked%e prave oni zapricinili
nezanedbatelnou mierou dizku konania (Co konstatuje okrem US SR i konajiica sudkyna).
Pri zalovanej sume 4.468,73 € im bolo, kazdému priznané v roku 2015 ndlezom po sume
5.000 € (spolu 10.000,- €) - ndlez konstatoval iba porusenie prdava Zalovanych, nie méjho
ustavného prava. Preto je podla mojho ndazoru absolutne namieste priznanie sumy,
ako financnej kompenzdcie, minimalne vo vyske 15.000 €, kedZe ako konstatuje sud, ja som
nezapricinil Ziadne prietahy pocas 23 rokov, konal som zodpovedne, aktivne, starostlivo,
ale uz som situdaciu musel riesit danou staznostou. V opacnom pripade by bolo mozné

‘

uvazovat o zrejmej nespravodlivosti, ktord je zdakladnou hodnotou prava.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom side*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami tucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu
7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti.



8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych ucinkov ukonov,
ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra

2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stditneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo

na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’



odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a nadvdzne
1 judikattra tstavného sudu sa tiez ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zdkladnych kritérii: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie
i¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani
16. Priebeh napadnutého konania od jeho zaciatku az do rozhodnutia okresného sudu

rozsudkom zo 7. maja 2015 je podrobne uvedeny v ndleze ustavného sudu sp. zn.

I1. US 189/2015 z29. jula 2015, na ktory poukazuje sam stazovatel. Sucastou vyjadrenia



okresného sudu z 12. juna 2019 k ustavnej staZnosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania v obdobi po naleze ustavného sudu
sp. zn. II. US 189/2015 z29. jula 2015, z ktorého vo vztahu k predmetu staznosti boli
relevantné tieto:

,,- vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 7.5.2015, 29.5.2015 bolo podané odvolanie
odporcami v 1. a 2. rade. Spis bol dia 25.6.2015 zaslany Krajskému sudu v Ziline
na rozhodnutie o odvolani,

- 24.2.2016 spis vrateny z KS Zilina - uznesenim z 12.1.2016 rozsudok OS Cadca
zo 7.5.2015 zruSeny a vec vratend na dalsie konanie,

- 25.2.2016 spis predlozeny sudkyni, dorucovanie druhostupniového rozhodnutia,

- 29.3.2016 navrh odporcov 1 a 4 na prikazanie veci inému sudu,

-4.4.2016 vyzva odporcom I a 4 na zaplatenie sup.,

- 6.4.2016 zaslanie oznamenia zdakonnej sudkyne odporcom 1 a 4,

- 25.4.2016 vyjadrenie odporcov 1 a 4 k oznameniu zdkonnej sudkyne,

- 26.4.2016 spis predlozeny sudkyni,

- 29.6.2016 spis predlozeny VSU,

- 4.10.2016 spis zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o ndvrhu
zalovanych 2 a 4 na prikdzanie veci inému sudu,

- 28.10.2016 uznesenim KS Zilina navrhu Zalovanych v 2/ rade a v 4/ rade v podani
zo dita 24.3.2016 na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom siude Cadca sp. zn.
14Cb/408/1996 inemu sudu tej istej instancie z dovodu vhodnosti nevyhovené,

- 23.12.2016 dovolanie zZalovanych 2 a 4 zo dna 23.12.2016 proti uzneseniu KS
Zilina 12Ncb/9/2016 zo dia 28.10.2016, ktorym ich ndvrhu na prikdzanie veci inému siidu
nevyhovel,

- 28.12.2016 spis predlozeny VSU,

- 17.2.2017 vyzva Zalovany na zaplatenie sup. z dovolania, dorucovanie dovolania
zalobcovi a zalovanym 1/ a 5/ na vyjadrenie.

- 28.2.2017 vyjadrenie zalovaného 1/ k dovolaniu,

- 6.3.2017 vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu,

- 7.3.2017 spis predlozeny VSU,

- 30.3.2017 dorucovanie vyjadreni - spis na kal. 12.4.2017,



- 29.5.2017 spis zaslany Najvyssiemu sudu SR,

- 3.8.2017 spis vrateny z NS SR a predlozeny sudkyni,

- 9.8.2017 dorucovanie rozhodnutia ucastnikom,

-13.9.2017 vyzva zZalovanym 2 a 4 - 31.10.2017 vyjadrenie Zalovanych 2 a 4,

- 9.1.2018 opdtovna vyzva zalovanym 2 a 4,

- 24.1.2018 spis predlozeny sudkyni,

- 20.3.2018 spis predlozeny VSU - zistenie znalca, preddavok na znalca,

- 15.10.2018 vypracované a expedované uznesenie Zalovanym 2 a 4 na zloZenie
zdlohy na znalecké dokazovanie,

- 26.11.2018 ozndmenie FZ Zalovanych 2 a 4 || [ NEGRRREREREE :: :alovanych
v danej veci nezastupuje,

- 27.11.2018 na zdklade referatu sudkyne uznesenie o zlozeni zdlohy na znalecké
dokazovanie zaslané priamo Zalovanym 2 a 4,

25.2.2019 - vyjadrenie zakonnej sudkyne k namietke zaujatosti,

25.2.2019 - uznesenie - staznost Zalovanych 2 a 4 bola zamietnutd (uznesenim boli
zaviazani na zloZenie preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania),

8.4.2019 - vytyceny termin pojednavania,

‘

7.5.2019 - pojedndvanie, vo veci rozhodnuté. ‘

17. Obsah zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 108/1996
potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni zo 17. jina 2019, ktoré ustavny sud povazuje
za preukdzané, rovnako ako Ukony priebehu napadnutého konania uvedené v néleze

tistavného sadu sp. zn. IL. US 189/2015 z 29. jala 2015.
IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu
18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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19. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

20. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.
22. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
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o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

23. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote uvedenych v bode 15 oddvodnenia tohto nalezu, ustavny sud otdzku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj vpripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkova a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania a postup

okresného sudu.

24. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje,
Ze spory, v ktorych sa rozhoduje o navrhoch na zaplatenie penazného plnenia, na zaklade
zmluvy o zdruZeni tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, pricom
o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny siid poznamenéva, Ze napadnuté konanie
nie je pravne zlozité, a d’alej konStatuje, ze vzhl'adom na okolnosti veci pripusta urcity
stupen skutkovej zlozitosti veci, ¢im vSak nie je mozné okresny sud zbavit’ zodpovednosti
za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych

prietahov.

25. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sid nezistil na strane staZovatela také skuto¢nosti, ktoré

by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu.
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Ustavny sud, zohladiiujuc postup okresného sudu, nemohol neprihliadnut’ na celkova
dizku napadnutého konania do meritérneho rozhodnutia (7. maj 2019), teda viac ako
23 rokov, pricom takato dizka sudneho konania je uz sama osebe celkom jednoznacéne
neprimerand, ked’Ze nesporne hrani¢i s denegatio iustitie, a preto nebolo ani potrebné
osobitne vymedzovat’ obdobia neéinnosti ani hodnotit’ jednotlivé procesné ukony. Ustava
pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali

prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

28. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného stidu v napadnutom konani porusené, a zaroven, zohl'adiiujlc, ze ustavny sud
v danej veci uz vyslovil porusenie zakladného prava na bezprietahové konanie a prikézal
vo veci konat’ bez prietahov, napriek tomu sa napadnutému konaniu nevenovala osobitna
pozornost” a neprijali sa UCinné opatrenia, opitovne prikdzal okresnému sudu v zdujme
zavfSenia ochrany oznacenych prav, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nélezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.
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30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
b 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostuinenia v sume 15 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic okrem iného na pravnu
neistotu vyvolani neefektivnym postupom a necinnostou okresného sudu v napadnutom

konani.

35. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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36. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud uznal za odévodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané priznat’ mu v sume 6 000 €. Ustavny sud
pritom prihliadol najmid na neobycCajne dlhé (viac ako 23 rokov) trvanie napadnutého
konania, na skuto¢nost, e v konani ¢ k. IL. US 189/2018-34 uZ vyslovil porusenie
oznacenych prav vo vztahu k druhej strane sporu (v pozicii zalovaného), priznal
jej zadost'uCinenie v sume 5 000 € a okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Napriek tomu dodnes nedoslo k pravoplatnému skonceniu danej veci. Podla
nadzoru uUstavného sidu nemozno pripustit’, aby sa takym sposobom, aky bol zisteny v tejto
veci, nereSpektovali a poruSovali zékladné prava ucastnikov konania pred vSeobecnym
suidom. Takyto pristup vSeobecnych sidov k rozhodnutiam ustavného stdu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov
je neakceptovatel'ny, pretoze ohrozuje déveru obcanov k principom pravneho Statu (m. m.

I1. US 158/07, I11. US 55/2013).

37. Pri urCeni finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

38. S prihliadnutim na dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
14 Cb 108/1996, bertic do uvahy konkrétne okolnosti veci, povazoval ustavny sud priznanie
sumy 6 000 € za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania
39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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40. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2017, ktord bola 921 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2018, ktora bola 980 €.

41. Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Nahrada za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2018 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom (2 x 9,21 € a 1 x 9,80 €) sumu 498,55 €. Kedze
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zaklade predloZene;j
fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske
20 % podl’a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 598,26 €.

42. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
Jana Baricova

predsednicka senatu
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