SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/2020-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval tstavna staznost ||| GG

. I torou namieta

porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 7944/2008, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | pod ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 7944/2008

porusené boli.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 Er 7944/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 N oiznava finanéné zadostulinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Malacky povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 15. aprila

2020 dorucena tstavna staznost |GG I
I ('alcj len , staZovatel™), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 7944/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ na zaklade uznesenia okresného
sudu zo 17. augusta 2015 vstipil do exekuéného konania namiesto pévodnej opravnene;.
Podl'a § 243f ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov — novela ¢. 438/2015 Z. z. (d’alej len ,,Exekuény
poriadok) bola exekucia ex lege odlozend od 23. decembra 2015 az do rozhodnutia sidu
o pokracovani exekucie. Stazovatel’ 21. januara 2016 v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného
poriadku doplnil navrh na vykonanie exekucie (zmenkova exekulcia, pozn.). Okresny sud
uznesenim rozhodol o pokracovani v exekucii az 14. juna 2018. Exekutor 26. novembra
2018 dorucil okresnému sidu ziadost o schvalenie nadobudnutia exekvovanych
nehnutelnosti spoluvlastnikom, o ktorej okresny sid rozhodol 20. januara 2019 tak, ze
uznesenim schvalil nadobudnutie nehnutelnosti spoluvlastnikom. Diia 23. maja 2019
exekutor dorucil sudu ziadost o schvalenie rozvrhu vytazku predaja nehnutelnosti, ktory

sud uznesenim zo 16. septembra 2019 schvalil. StaZzovatel’ 23. septembra 2019 podal proti



uzneseniu sudu odvolanie, ktoré okresny sud do podania ustavnej staznosti (15. april 2020,

pozn.) nepostupil odvolaciemu sudu.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol:

.,V pripade stazovatela sud vo svojej ulohe opakovane zlyhaval. Vydanie prakticky
kazdého uznesenia sudu, s vynimkou schvalenia predaja nehnutelnosti, trvalo mesiace az
roky, pricom vzdy islo o uplne trividlne rozhodnutia, ktoré si nevyzadovali zlozZitu pravnu ¢i
skutkovu analyzu.

Za odklad exekucie v zmysle ust. § 243f ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z.z. sice nenesie
vinu sud, ale zakonodarca, sud vSak o pokracovani v exekiicii rozhodoval neuveritelnych
2,5 roka, napriek tomu, zZe islo o rozhodnutie doslova trividlne. Ucelom spdtného
posudzovania zmenkovych exekucii totiz bola ochrana spotrebitela s cielom zabezpecit, Ze
ani prostrednictvom vyuZitia inStitutu zmenky nebudu vymdhané naroky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok (§ 39 ods. 4, § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni ucinnom
do 31.03.2017). Narok vymdhany v tomto exekucnom konani vsSak nie je narokom
podnikatela voci spotrebitelovi, ale naopak, ndrokom spotrebitela proti neseridznemu
podnikatelovi. Pre rozhodnutie sudu o pokracovani v konani tak vobec nebolo potrebné
posudzovat prijatelnost zmluvnych podmienok, ale stacilo jednoducho posudit' status
ucastnikov zmluvného vztahu. Napriek tomu sud o pokracovani v exekucii rozhodoval 2,5
roka.

V pripade odvolania stazovatela proti uzneseniu sudu zo dna 16.09.2019 sud nemusi
vobec rozhodovat, ale mal iba odvolanie postupit odvolaciemu sudu. Tento trivialny ukon
vSak sud nedokdzal vykonat ani za 7 mesiacov.

Stazovatel’ svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval, vsetky povinnosti si riadne plnil. K prietahom neprispeli ani ostatni ucastnici
konania.

Necinnostou sudu tak doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vzhladom na celkovii dobu prietahov, jednoduchost konania, spravanie staZovatela,

ktory k prietahom nijako neprispel, povazuje staZovatel za primerané financné



zadostucinenie za utrpenu ujmu na jeho zakladnom prave sumu 1.000,- € za kazdy rok

trvania prietahov, t.j. celkom 4.000,- € (podla Apicella proti Taliansku).

4. Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Malacky v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 23Er/7944/2008 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €,
ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Malacky prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.

23Er/7944/2008 konat bez prietahov.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti tieZ vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania pred Gstavnym sadom.

6. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 248/2020 z 26. méja 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.

Vyjadrenie odporcu a priebeh napadnutého konania

7. Po prijati staznosti na d’al§ie konanie Ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednic¢ka okresného stidu listom sp. zn. Spr 2127/2020 z 12. juna
2020 oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani st'aznosti a priebeh napadnutého konania
zhrnula za obdobie po pripusteni zmeny opravneného takto:

- dna 16.04.2015 dorucil sudny exekutor Mgr. Roman Vozar navrh na pripustenie

zmeny opravneného (¢.1. 28 - 30),



- dna 25.05.2016 sud vyzval opravnenu na doplnenie podania - predlozenie suhlasu
nového opravneného so vstupom do konania (¢.I. 31 - 32),
- dna 26.06.2015 doruceny sudu suhlas so vstupom do konania nového oprdavneného

I (C... 33 spisu),

- dna 17.08.2015 sud rozhodol o pripusteni zmeny opravneného Uznesenim C.k.
23Er/7944/2008-34 (¢.1. 34 spisu)...

- Uznesenie ¢.k. 23Er/7944/2008-34 nadobudlo pravoplatnost 01.01.2016,

- dita 21.01.2016 dorucil opravneny | G <op!ncnic nivrhu
na vykonanie exekiicie (C.l. 42 - 47 spisu),

- dna 22.08.2016 dorucena sudu Ziadost sudneho exekutora Mgr. Vozara o vydanie
rozhodnutia o pokracovanie v exekucnom konani - e-mailova sprava bez ZEP

- dna 27.06.2017 dorucena sudu Ziadost' sudneho exekutora Mgr. Vozara o vydanie
rozhodnutia o pokracovanie v exekucnom konani - e-mailova sprava bez ZEP (¢.1. 49 - 50),

- dna 14.06.2018 vydané sudom Uznesenie ¢.k. 23Er/7944/2008-51 o pokracovani
vexekucii (¢.l. 51 - 54 spisu), dina 19.06.2018 sa vratila sudu zdsielka dorucovand
povinnému aj z dalSej adresy s poznamkou neznamy adresat, sud vykonal zistovanie pobytu
povinného a lustracie k dorucovaniu uznesenia ¢.k. 23Er/7944/2008-51 so zaverom, Ze
povinny nema evidovany pobyt,

- dna 02.07.2018 opdtovne dorucoval rozhodnutie povinnému cestou Obecného
uradu Zavod (¢.l. 57),

- Uznesenie ¢.k. 23Er/7944/2008-51 nadobudlo pravoplatnost 25.07.2018,

- dna 26.11.2018 bola dorucend sudu Ziadost sudneho exekutora Mgr. Vozara
o schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu drazbou podla § 166 ods. 3
Exekucného poriadku, (¢.l. 61-62 spisu),

- dna 20.12.2018 vydané sudom uznesenie C.k. 23Er/7944/2008-63 o schvadleni
nadobudnutia spoluviastnickeho podielu...

- Uznesenie ¢.k. 23Er/7944/2008-51 nadobudlo pravoplatnost 30.01.2019,

- dna 22.05.2019 bola sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora Mgr. Vozara

o schvalenie rozvrhu vytazku drazby (¢.l. 72 - 223 spisu) a doplnenie Ziadosti (¢.I. 224 - 228
spisu),



-dna 04.07.2019 dorucena zZiadost sudneho exekutora o oznamenie, v akom Stadiu
sa nachadza rozhodovanie o rozvrhu vytazku - e-mailova sprava (¢.1. 229 spisu),

-dna 16.09.2019 vydané sudom uznesenie C.k. 23Er/7944/2008-230 o schvaleni
rozvrhu vytazku drazby (¢.1. 230 - 234 spisu),

-dna 23.09.2019 dorucene odvolanie oprdavneného proti uzneseniu C.k.
23Er/7944/2008-230 zo dna 16.09.2019 (¢.l. 235 -240 spisu),

-dna 06.11.2019 dorucené doklady o doruceni uznesenia ¢.k. 23Er/7944/2008-230
0s0b, ktorym sa podla § 164 ods. 2 EP rozhodnutie obligatorne dorucuje (¢.l. 241 -268)...

-dna 28.04.2020 - zaslanie odvolania na vyjadrenie povinnému, na vedomie
sudnemu exekutorovi (¢.l. 271),

-dna 30.04.2020 - dorucené stanovisko sudneho exekutora k odvolaniu (¢.l. 272
-283),

-dna 03.06.2020 - reklamdcia zasielky (nevratenie dorucenky z hybridného
dorucovania povinnému (¢.1. 280 - 289),

- dna 08.06.2020 - vratena dorucenka hybridneho dorucovania (¢.1. 290). “

8. Z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu v podstatnom vyplyva, Ze v tvrdenom
obdobi necinnosti okresného sudu od 2. aprila 2015 do 17. augusta 2015 okresny sud vyzval
povodnu opravnenu na doplnenie navrhu, a to predloZenie sthlasu stazovatel'a so vstupom
do konania, ktory bol doru¢eny okresnému sadu 17. augusta 2015. V obdobi
od 23. decembra 2015 az do rozhodnutia sidu o pokracovani v exekucii bola exeklcia ex
lege odloZena, zdkonom nebola stanovend lehota, v ktorej je exekucny sud povinny
rozhodnut’ o pokracovani v exekucii, a exekator bol v tomto obdobi oprdvneny vykonavat
ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku. Predlozeniu veci odvolaciemu stdu brénila
aktudlna mimoriadna situdcia v savislosti s pandémiou COVID-19, ¢o sposobilo aj
omeskanie pri dorucovani. PredsedniCka okresného sudu uviedla ako pri¢inu doterajsej
dizky konania vyznamna dlhotrvajiicu personalnu poddimenzovanost okresného sidu
v exekuénom oddeleni, enormny napad veci a poukédzala na Statistick¢ ukazovatele

na podporu svojich tvrdeni.



9. Ustavny sad overil priecbeh napadnutého konania porovnanim prehladu
vykonanych procesnych tikonov vypracovaného okresnym sidom s obsahom zapozi¢aného

studneho spisu, a ked’Zze mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychéadzal.

10. Stazovatelovi ustavny sud zaslal vyjadrenie predsednicky okresného sudu
k staznosti listom zo 17. juna 2020 s moznostou vyjadrit’ sa k nemu v lehote 7 dni, o

stazovatel’ nevyuzil.

11. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatela (v staznosti, pozn.) a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani dosSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

IV.

Pravne posudenie veci

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o navrhu na pokracovanie v exekucii po tom, ako opravneny

predlozil vSetky potrebné dokazné prostriedky, z ktorych jednoznacne vyplyvalo, ze prima



facie nie st naplnené¢ dovody na zastavenie zmenkovej exektcie, ked'Zze povinny nie je
spotrebitel'om, ako ani ikkony smerujice k predloZeniu veci na odvolacie konanie, nemoZzno
povazovat’ za skutkovo €i pravne zlozita ¢innost’ okresného stidu. Predmet konania nie je
v zmysle judikatury Ustavného stdu, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava casovo

zv1ast priorizovany (finan¢né pohl'adavka zo zmluvy o dielo, pozn.).

18. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel' neprispel k prediZeniu predmetného

konania vyznamnejSou mierou.

19. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, ze uznesenim zo 17. augusta
2015 (pravoplatnym 1. januara 2016, pozn.) bola pripustend zmena na strane opravneného
na zéklade zmluvného prevodu exekvovanej pohladavky. Od 1. januara 2016 mozno teda
uvazovat' o pravnej neistote stazovatela tykajlcej sa predmetu napadnutého konania.
Podanim z21. januara 2016 stazovatel splnil svoju zdkonni povinnost, ked dorucil
doplnenie navrhu s prilohami preukazujucimi neexistenciu dévodu na zastavenie exekucie
so Ziadostou o vydanie rozhodnutia o pokracovani v konani. Nésledne sudny exekutor
podaniami z 22. augusta 2016 az27. juna 2017 tiez Ziadal o vydanie rozhodnutia
o pokracovani v exekucii, o com vSak okresny stid rozhodol az uznesenim zo 14. jina 2018
(pravoplatnym 25. jala 2018, pozn.). Predmetnd exekucia zacala v roku 2006 a ustavny sud
nepovazuje za ustavne akceptovatelné, Zze o navrhu stazovatela na pokracovanie v exekucii
okresny sud rozhodol s odstupom 2 a pol roka. Tato lehota zjavne nie je primerana povahe

rozhodovania o predmetnom navrhu.



21. Stazovatel podal 23. septembra 2019 odvolanie proti uzneseniu o schvaleni
rozvrthu vytazku drazby nehnutelnosti, ktoré okresny sid ani v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Ustavnej staznosti nepredlozil odvolaciemu stdu. Ani s prihliadnutim
na ist¢ zdrzanie pri dorucovani v dosledku pandémie COVID-19 na strane posStového
dorucovatel'a (rddovo v ditoch, pozn.) nemozno povazovat’ obdobie 9 mesiacov za Ustavne
akceptovatelné¢ pre vykonanie procesnych ukonov pred predloZzenim veci, ato aj

s prihliadnutim na doterajsiu celkovt dizku exekuéného konania (priblizne 14 rokov, pozn.).

22. Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatoCné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny sud v zhode so svojou
doterajdou ustalenou judikaturou (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, e nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované personalne obsadenie sidu nemoéze byt na tarchu Ucastnikom konania

a nemoze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

23. Ustavny suad preto aj s prihliadnutim na celkova dizku exekuéného konania,
zistenu necinnost’ v rozsahu 2 a pol roka a zisteny neefektivny postup okresného sudu pri
predkladani veci na odvolacie konanie dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 7944/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, ze ak Ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie,
orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatela, je povinny
stazovatelovi priznané finan¢né zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).
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30. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania, obdobie necinnosti a neefektivny postup okresného stdu, dospel
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania
31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Uspesny stazovatel’ si pravo na nihradu trov konania neuplatnil, preto o nich

ustavny sud nerozhodoval.

33. Podl'a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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