SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval st'aZznost’ -
_, zastupene] advokatom JUDr. TomaSom Tomcovcikom,
Nerudova 14, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3 Co 91/2013-764 z 20. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. augusta 2014
dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka®),
zastupenej advokatom JUDr. Tomasom Tomcovc¢ikom, Nerudova 14, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 91/2013-764
z 20. marca 2014.



Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvédza:

«V pravnej veci [N . proti odporkyni, kiord je staZovatelkou
v predmetnej veci, vedenej pred Okresnym sudom Kosice Il pod ¢. k. 22 C 100/2000
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Okresny sud KoSice 11

vwdal dna 08. 12. 2009 rozsudok, ktorym vo vyroku III nehnutelnosti zapisané

na || .« Katastralnom vrade v - katastrdlne vizemie _
I o e 515 m?, zastavand plocha o | R o vere
126 m? zastavand plocha a rodinny dom na _ prikazal

do vylucného vlastnictva navrhovatela. Vo vyroku V. navrhovatela zaviazal na vyrovnanie
podielu z nehnutelného bezpodielového spoluviastnictva manzelov sumu 29.369,98 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sa stazovatelka odvolala, pricom okrem iného namietala
nespravne prdvne posudenie veci zo strany okresného sudu. Sud nevychadzal z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, ale rozdelil ich nehnutelny majetok podla vysky
podielov, ktorymi ucastnici prispeli na nadobudnutie spolocného majetku.

Krajsky sud sa rozsudkom ¢. k. 3 Co/76/2010 stotoznil s odvolacimi dovodmi
stazovatelky, pricom rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.
Vo svojom odévodneni poukdazal na to, Ze okresny sud nespravne vyloZil ustanovenie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze sa vychadza z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Urcenie nerovnosti vo velkosti podielov manzelov
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je odliSnym pravaym institutom nez
urcenie vysky tzv. vnosu jedného z manzelov, pricom ich sud prvého stupna od seba
neodlisoval a nespravne ich zmiesal, preto tak pochybil v pravnom posudeni veci.

Okresny sud Kosice Il vydal dna 20. 11. 2012 rozsudok, ktorym vo vyroku III.
nehnutelnosti zapisané na || N o Katastralnom vrade v - katastralne

uzemie _ o vwmere 315 m? zastavana plocha a parcela
_ o vymere 126 m? zastavana plocha a rodinny dom na parcele -

supisné ¢. 1650 prikdzal do vylucného viastnictva navrhovatela. Vo vyroku V. navrhovatela
zaviazal na vyrovnanie podielu z nehnutelnych veci patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov zaplatit odporkyni sumu 60.470,25 Eur (1.821.726,70 Sk) do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku. ...



Proti predmetnému rozsudku prvostupiiového sudu podala staZovatelka v zdkonnej
lehote odvolanie z odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p., teda preto,
Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho prdavneho posudenia
veci, pricom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v V. vyroku tak,
Ze odvolaci sud zaviaze navrhovatela na vyrovnanie podielu z nehnutelnych veci sumu
138.500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo in eventum tak, Ze zaviaze
navrhovatela na vyrovnanie podielu z nehnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit' sumou 86.929,34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. ...

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaniu stazovatelky nie je
mozné vyhoviet' a ze sud prvého stupna spravne rieSil otdazku vnosu navrhovatela
a odporkyne do bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Sud sa vsak pri odovodneni
obmedzil na strohé konstatovanie, ze ,,sud prvého stupna na prejednavanu vec aplikoval
relevantné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré spravne vylozZil, preto jeho
rozhodnutie je spravne a zdakonné.

S vyssie uvedenym argumentom stazovatelky, podla ktorej je takyto vyklad v rozpore
s ustalenou judikaturou a praxou a obchadza zdkon, sa odvolaci sud nijako nevysporiadal
a neodovodnil, preco je jej namietka vo veci neprijatelnd.

Odkazuje sice na vyklad Obcianskeho zakonnika opierajuci sa o judikaturu
najvyssieho sudu, ktora zakazuje valorizaciu investicii vynaloZenych z oddeleného
vlastnictva manzela do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zdaroven vsak uvadza,
Ze judikatura sudov sa uz odklonila od tejto zdasady a to bez dalSieho odévodnenia
¢i uvedenia relevantnej judikatury, ktora by podporila toto tvrdenie sudu. Samotné
konstatovanie, Ze doposial ustdleny a aplikovany vyklad Obcianskeho zdkonnika o zdkaze
valorizacie vnosov do bezpodielového spoluviastnictva manzelov je prekonany, nie je
postacujucim odovodnenim zo strany odvolacieho sudu.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:



., 1/ Pravo stazovatelky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5 a8, bolo v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach pod ¢. k. 3 Co/91/2013 porusené.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 20. 03. 2014, ¢. k. 3 Co/91/2013-764 a vec vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 49.475,59,- Eur.

4/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke trovy konania, ktoré je

) €¢

povinny odporca stazovatelke nahradit.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka oddvodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ako v podanom
odvolani proti tomuto rozsudku krajského sudu) rozsudkom krajského sadu ¢&. k.

3 Co091/2013-764 z 20. marca 2014 tym, Ze krajsky sud



- vo vSeobecnosti riadne neodoévodnil svoj rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu, ked’ nedal odpoved na podstatné a zdsadné otdzky a namietky
spochybiiujice zavery prvostupiiového sudu,

- nedostato¢ne odovodnil v rozhodnuti zmieneny odklon judikatiry sudov od zasady,
ktora sa tyka zdkazu valorizacie investicii vynaloZzenych z oddeleného vlastnictva manzela
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

a preto je napadnuty rozsudok krajského stdu arbitrarny, zjavne neoddévodneny,
porusujuci jej oznacené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. jej pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatel’kou namietanej arbitrarnosti, neodovodnenosti a nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



V stvislosti s namietkou stazovatelky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 91/2013-764 z 20. marca 2014, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 22 C 100/2000-732 z 20. novembra
2012, sa uvadza:

,,Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je v sudnej praxi vykladany
tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prveho stupna vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie
je v sulade s ust. § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo vysli pocas konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupna zaloZil na chybnom
hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, co malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O. s. p.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod nie je
naplneny.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov  bol logicky rozpor, pripadne, zZe by vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 133 az
§135 O. s. p., alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné

ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.



K zakazu valorizacie investicii vynalozenych z oddelen¢ho vlastnictva manzela
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov krajsky std uviedol:

«Otazka valorizacie investicii vvkonanych za trvania manzelstva je doposial’ riesena
doslovnym vykladom Obcianskeho zdakonnika odvodenym od rozhodnutia byvalého
Najvyssieho sidu CSSR publikovaného pod R 42/72. Judikatira vychddza zo zdkazu
valorizdcie investicii, teda pri zistovani vySky investicii sa ma vychadzat z ceny veci a prac
vlozenych v case, kedy boli vynalozené a nie z hodnoty v case vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Judikatura sudov sa uz odklonila od tejto zasady v moznosti
redukcie investicii, a to z dovodu, aby pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neboli nahradzované pévodné investicie do veci ku dnu zdaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré ku dinu jeho vyporiadania neexistuju, i su bezcennée.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym zdaverom sudu prvého stupna,
Ze to co , bolo vynalozené na spolocny majetok z individualnych prostriedkov jedného
z manzelov (v danom pripade oboch manzelov), nemozno chdpat’ doslovne ako mnozZstvo
financnych prostriedkov, ktoré boli v tomto smere v minulosti skutocne vydané
(investované). Za vhodnejsi treba povazZovat extenzivny a funkcny vyklad, podla ktorého
investicie predstavuju hodnotu, o ktoru sa spolocny majetok v dosledku individuadlnych
investicii ku dnu vyporiadania zvysil. Takyto prirastok je v skutocnosti tym, ¢o ku dnu
vyporiadania ,,bolo na majetok vynalozZene. “ ...

Odvolaci sud preto v sulade s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdil.»

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho, ¢i dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 250/09).



Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného stdu ¢. k. 22 C 100/2000-732
z20. novembra 2012, ktorym tento sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Ucastnikov konania prikdzanim vymenovanych hnutelnych veci (z tych,
ktor¢ boli nadobudnuté) do vyluéného vlastnictva navrhovatela (vyrok I), prikdzanim
vymenovanych hnutel'nych veci (z tych, ktoré boli nadobudnuté) do vylu¢ného vlastnictva
stazovatel’ky (vyrok II), prikdzanim nehnutelnosti na || j I o vymere 315 m?
do vylucného vlastnictva navrhovatela (presnad identifikdcia vo vyroku III), urCenim
povinnosti navrhovatel'a zaplatit sumy na vyrovnanie podielu z hnutelnych veci a na
vyrovnanie podielu z nehnutel'nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov (vyroky IV a V).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v oznadenom rozsudku podrobne uviedol
a odovodnil sposob aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika
(§ 143, § 148, § 149 a § 150), so zretelom na dokazovanim zisteny skutkovy stav v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 120 a § 132) a rozhodol v stlade
s pravnym ndzorom krajského sudu na stanovovanie podielov na predmetnej nehnutelnosti.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na podstatné casti odovodnenia rozsudku
okresného sudu, v ktorom sa uvadza:

«Sud majetok, ziskany pocas trvania manzZelstva vyporiadal tak, Ze v Ccasti
hnutelného majetku sud povazoval, ze medzi ucastnikmi konania doslo k dohode ohladne
hodnoty tychto veci a sposobu vyporiadania. Hodnotu hnutelnych veci sud stanovil na
zdklade dohody ucastnikov konania, pricom vychadzal zo skutocnosti, Ze vietky hnutelné
veci ucastnici konania nadobudli za trvania manzelstva spolocne a pri vyporiadani tohto
majetku postupoval v sulade so zasadou, stanovenou v ust. § 150 OZ, Ze podiely ucastnikov
na tomto majetku su rovnake...

Ucastnici konania sa dohodli aj na spésobe vyporiadania nehnutelnosti, zapisand
na || .« Katastralnom dirade v - a to tak, Ze sud ich prikdzal
do vylucného vlastnictva navrhovatela. Spornou nebola ani hodnota nehnutelného majetku,
kde ucastnici konania sa dohodli, Ze pri hodnote tejto nehnutelnosti sa bude vychadzat
zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity Ustavu stidneho inZinierstva, ktory urcil hodnotu

ocenovanej nehnutelnosti na 277.000,- eur.



Spornou  skutocnostou medzi ucastnikmi bolo urcenie podielu ucastnikov
na predmetnej nehnutelnosti...

V sulade s pravnym nazorom krajskeho sudu vyslovenym v zrusujucom uzneseni sud
pri stanovovani podielu na predmetnej nehnutelnosti urcil, Ze tento je rovnaky.

V' konani nebolo preukdzané, aby odporkyna pocas trvania manZelstva neuvazene
minala spolocny majetok, utracala ho v hazardnych hrach, alkohole, lahkovazne s nim
nakladala. V konani rovnako nebolo preukdzané, aby navrhovatel mal zo svojej pracovnej
¢innosti vysoko nadpriemerné prijmy, ktorymi by jednostranne zvySoval hodnotu
spolocného majetku.

Z vykonaného dokazovania vypovedi ucastnikov konania, svedkov... vyplynulo,
Ze nehnutelnost bola postavena z financnych prostriedkov, ktoré poskytli otec navrhovatela,
rodicia odporkyne a z pozicky | N (vredom _
poskytnutej ucastnikom konania.

Otec navrhovatela prispel na stavbu rodinneho domu sumou 1.790.262,- Sk podla
listinného dokazu ,, Platby skutocné na stavbu rodinného domu* zo dna 12. 9. 1995 (¢. .
94...), pricom tuto sumu Specifikoval ako rodicovsky dar pre syna - Tvrdenia
odporkyne, Ze v jednotlivych rozpisoch platieb je uvedené, Ze tieto sumy su ako pozicka pre
syna a jeho rodinu, nie su Ziadnym relevantnym dokazom podlozZené... su len ucelove,

s cielom ziskat urcitu financnu vyhodu...»

Z dalSieho priebehu dokazovania a z argumentacie okresného sudu vyplynulo:
,,Odporkyna namietala, Ze pozemok, na ktorom je rodinny dom, nadobudli ucastnici
konania spolocne. Z vykonaného dokazovania listinnych dokazov zaloZenych v spis. mat. na
C. 1 417, 418, 422 vyplynulo, Ze manzelia nadobudli predmetny pozemok spolocne, ale
z financnych prostriedkov poskytmutych || GG s:. « odporkyna bola len
osobne pritomna pri uhrade. Odporkyina vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nespomina,
z akych financnych prostriedkov bola nehnutelnost zakupena (zap. z pojedndvania
14.2.2012,¢. 1. 617).

Rovnako z kupnej zmluvy zalozemej na ¢. I 610 vyplynulo, Ze predmetna

nehnutelnost parc. _ na ktorej bol nasledne postaveny rodinny dom

nadobudli ucastnici konania spolocne.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti sud zistil, Ze otec navrhovatela daroval synovi
sumu 1.739.139,30,- Sk formou vnosu do spolocného majetku, co bolo preukdzané
fakturami a dokladmi o nakupe.

Na stavbu rodinného domu ucastnici pouzili financné prostriedky, ktoré poskytli
rodicia odporkyne, a to vo vyske 100.000,- Sk, co vyplynulo z listinného dokazu (¢. 95),
nakladov na stavbu 2 kozubov...

Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel ku zdaveru, Ze vnos odporkyne bol
vo vyske 185.521,50,- Sk a vnos navrhovatela sumu 1.739.139,30,- Sk.

Sud vnos obidvoch ucastnikov konania zvysil o ciastku, ktora predstavovala mieru
inflacie v SR a to za obdobie od roku 1995 do 2011. Vysku inflacie urcil podla udajov
poskytnutych Statistickym viradom SR odbor poskytovania informdcii a marketingu zo diia
7.7.2012 (¢. 1. 729).

Sud zhodnotenie vnosu o prislusnu mieru inflacie vykonal z dovodu, ze od roku 1998
do roku 2012 doslo v dosledku situdcie na trhu k niekolkondsobnému zvysSeniu ceny
nehnutelnosti...

Sud... namietku odporkyne, zZe je potrebné odpocitat vnos rodicov navrhovatela
vo vyske 1.790.262,- Sk povazoval za dévodny avsak nie v navrhnutej vyske, a to z déovodu,
Ze tato suma bola vlozena do stavby rodinného domu v rokoch 1990 — 1995.

V rozpore s citovanou zdsadou spravodlivosti by bolo, ak by vysku vnosu 1.790.262,-
Sk odratal z hodnoty domu, ktoru dosiahol pri ohodnocovani v znaleckom posudku v r.
2012. Tato suma by mohla byt odratana ako vklad navrhovatela v uvedenej vyske, ak za
rozhodujucu hodnotu domu, by sa povazZovala nadobudacia hodnota domu, co je ale
v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

Opodstatnenie takéhoto zaveru je aj v skutocnosti, ze oproti povodnej hodnote domu
pri zaniku BSM urcena znalcom k 10. 2. 1998 zo sumy 141.000,- eur vzrdstla jeho hodnota
na sumu 277.000, teda zhodnotenie je 1,9645. Z uvedeného dovodu aj vklad navrhovatela je
spravodlivé zhodnotit a ak by ho sud zhodnocoval za roky 1998 do 2012 na zdklade
uvedeného pomeru zhodnotenia, predstavoval by sumu 3.416.539,10, rovnako aj vklad
odporkyne bol takto zhodnoteny. Ak by sud rozhodol tak, Ze z hodnoty domu, urcenej
znaleckym posudkom v r. 2012 odratal vklad navrhovatela nezhodnoteny, bolo by to

v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim aj na tu skutocnost, Ze odporkyna sa
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okrem platenia 1/2 dane z nehnutelnosti nijakym sposobom nepodielala na udrziavani
nehnutelnosti.

Sud poukazuje na citované znenie § 150 OZ, kde vyska podielov je urcujucim
kritériom, nie vSak jedinym. Zakonné ustanovenie prikazuje sudu prihliadat’ na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci... V konani nebolo preukdzané, aby niektory
z ucastnikov sa nestaral o rodinu. Dokazovanim navrhovatel preukdzal, Ze on za ucasti
svojho otca sa rozhodnym spésobom podielal na nadobudnuti majetku a nasledne aj na

‘

jeho udrzani.*

Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny, kedze pravne zavery v fiom
uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zdsadne nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Obcianskeho zakonnika. Krajsky sid sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
vyrovnal s namietkou, ktoru stazovatelka uviedla v odvolani [odvolaci dovod podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku je v stidnej praxi vykladany tak, ze
musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po
pravne] stranke a ktoré nemaji v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani].
Ustavny std povaZuje rozsudok krajského stdu v namietanej asti tykajucej sa (zakazu)
valorizacie investicii vykonanych pocas trvania manzelstva za dostatocny a udrzatelny aj
vzhl'adom na jasnost’ a presvedCivost’ odovodnenia potvrdené¢ho rozsudku okresné¢ho sudu
v uvedenych otdzkach. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti tohto nazoru, ani nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradit’ nazor

krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96,

I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
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Inak povedané, obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spiiat’ oéakavania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za porusenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ staZovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k.
3 C091/2013-764 z 20. marca 2014, odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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