SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 274/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ T. H., zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7 P 41/2013-42
z 11. juna 2013 a uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 6 CoP 70/2013-52 zo 14. augusta
2013, a takto

rozhodol:
Staznost T.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2013 dorucena staznost’ T. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného



zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), zakladného
prava na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy ana starostlivost’ o deti aich
vychovu podla €l. 41 ods. 4 Gstavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.7 P 41/2013-42 z 11. juna 2013 a uznesenim
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) & k. 6 CoP 70/2013-52 z 23. augusta
2013.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uvadza, ze

«... je otcom maloletych deti T. H., nar... v... aJ. H., nar... v..., obaja Statni obcania
Norskeho kralovstva a obcania Slovenskej republiky (dalej len deti H.). Rodicia maloletych
deti uzavreli manzelstvo dna 5. 2. 2000 v Norsku. Manzelstvo ucastnikov konania bolo
rozvedené rozhodnutim Krajského uradu v Nordlande, Norske krdalovstvo, o povoleni
rozvodu dna 1. 2. 2007.

Dna 8. 7. 2005 matka deti neopravnene a bez vedomia otca odviezla maloletého T.
a J. na uzemie Slovenska. Konanie vo veci nariadenia navratu maloletych deti do Norskeho
kralovstva podla ustanoveni Dohovoru ¢. 119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi bolo
pravoplatne ukoncené tak, Ze sud ndavrat maloletych deti nenariadil. Uznesenie Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna 21. 11. 2011, ¢ k 6 P/18/2011 nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 12. 2012.

KedZe podla pravoplatného a dnom 23. 5. 2006 vykonatelného rozhodnutia
norskeho sudu otec nadobudol pravo kazdodennej starostlivosti o maloleté deti, otec podal
na tunajSom sude ndvrh na uznanie tohto cudzieho rozhodnutia. Toto konanie bolo
ukoncené tak, Ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 6. 7. 2012,
C. k. 3 P/266/2007, rozsudok norskeho sudu neuznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dinom 27. 12. 2012.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrat maloletych deti do Norskeho kralovstva nenariadil

a rozsudok norskeho sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca neuznal,



v sucasnosti nie je upraveny styk otca so svojimi maloletymi detmi. Maloleté deti byvaju
pravdepodobne u svojej matky v L.

Navrhom zo dna 31. 5. 2013, dorucenom sudu dna 10. 6. 2013 stazovatel podal
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas navrh na upravu styku otca s maloletymi detmi
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia o upravu styku. Este v ten isty den sud
ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds za kolizneho opatrovnika.

Dna 11. 6. 2013, teda na druhy den po doruceni navrhu, sud rozhodol o predbeznom
opatreni tak, Ze ho zamietol.

Proti uzneseniu sudu podal stazZovatel’ odvolanie dna 4. 7. 2013...

Odvolaci sud uznesenim zo dna 14. 8. 2013, ¢. k. 6 Co/70/2013 uznesenie
prvostupnioveho sudu potvrdil, pricom v odoévodneni len inymi slovami zopakoval to,
¢o uviedol prvostupiiovy sud.

... prvostupnovy sud v odovodneni uznesenia konstatoval, ze odlucenie nesignalizuje
potrebu predbeznej upravy, ale adekvatnej pripravy na styk, mal tak rozhodnut
aj bez navrhu. V tejto suvislosti staZovatel’ povazuje konania o starostlivosti o maloletych,
ktoré sud mozZe zacat aj bez navrhu, za cisto formdlne, kedZe sudy takéto konania
bez navrhu nezacinaju, a to ani vtedy, ked maju dostatocné informdacie o priebehu
predchadzajucich konani a o spravani sa matky, ktora od roku 2006 neumozinuje otcovi styk
s maloletymi detmi.

Prvostuprniovy sud v odovodnent uviedol tiez, Ze ,,nariadenie predbezného opatrenia
by predstavovalo hrozbu nebezpecenstva duSevnej ujmy v pripade maloletych,
¢o je v rozpore so zaujmom deti . Sud nedefinoval, v com by takato hrozba mala spocivat,
Ci stretnutie otca so svojimi detmi je hrozbou. Sudy by sa mali predovsetkym zamysliet
nad tym, ¢i branenie styku otca s detmi nie je vicsou hrozbou, na ktorej sa teraz podielaju
aj sudy. Stat tak podporuje vznik syndrému zavrhnutého rodica, pricom by stat mal urobit
vSetko preto, aby k vzniku tohto syndromu nedochddzalo. Stretnutie deti so svojim otcom
nemoze sposobit Ziadnu dusSevnu ujmu ani vtedy, ked sa so svojim otcom dlho nevideli.
Pokial’ dojde v nejakej rodine k dlhsiemu odluceniu jedného rodica od maloletych deti.
napriklad dlhodobym pobytom rodica v zahranici z pracovnych dévodov alebo aj pobytom
rodica vo vdzeni, nie je dany dovod, aby sa s nim deti nemohli stretnut ihned. Styk rodica

s detmi nesposobuje zo zasady dusevnu ujmu detom...



Stazovatel’ poukazuje na to, ze konanie o navrat maloletych deli do krajiny povodu
trvalo 7 rokov, a to od decembra 2005 do decembra 2012, pricom bol dvakrat pravoplatne
nariadeny navrat maloletych deti do krajiny povodu a dvakrat sa zacalo konanie o sudny
vwkon rozhodnutia, ktoré vsak bolo zmarené matkou bud’ tym, Ze sa s detmi skryvala alebo
roznymi podaniami oddalovala vykon rozhodnutia. Matka neumoZzZnovala stazZovatelovi
pocas celého konania o navrat maloletych deti do krajiny povodu akykolvek styk s detmi.
Matka nadalej neumoznuje stazovatelovi akykolvek kontakt s detmi. StaZovatel preto
z obavy, Ze sa dalsie roky nebude moct s detmi stykat, podal navrh na upravu styku.
Obidvom sudom bola tdito skutocnost znama z pripojenych spisov 6 P/18/2011
a 3 P/266/2007.

Nenariadenie predbezného opatrenia o upravu styku znamend ,,zakonzervovanie
sucasného stavu, kedy stazovatel nemd absolutne Ziadnu mozZnost stykat sa s detmi

a plynutim casu sa odcudzenie rodica s detmi prehlbuje.».

V sucasnosti nie je upraveny styk stazovatel'a s maloletymi det'mi.

Stazovatel' namieta, Ze sudy porusili jeho zakladné pravo na sudnu ochranu
a na spravodlivé sidne konanie tym, Ze neprijali opatrenia, ktoré by mu umoznili styk
s maloletymi detmi. Podl'a staZovatel'a mali okresny sud a krajsky sud rozhodnut’ z uradne;j
moci a upravit pomery tak, aby zabezpecCili jeho styk s maloletymi detmi. V staznosti
uvadza: ,, Prvostupiiovy a odvolaci sud si zjednodusili svoju ulohu v konani o starostlivosti
o maloleté deti a institut konania, ktoré moze zacat aj bez ndvrhu, beru len formalne.
V tomto konani sudy nevyvinuli Ziadnu iniciativu, aby nasli rieSenie na umoznenie styku

¢

stazovatela s maloletymi detmi.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva
ana starostlivost o deti aich vychovu, ako aj prava na reSpektovanie stukromného
a rodinného Zivota stazovatel’ uvadza:

,, Nariadenim predbezného opatrenia mohol okresny sud eliminovat’ dopad odlucenia

maloletych deti od svojho otca. Sudy su povinné dbat’ a z uradnej povinnosti zabezpecit,



aby odluceny rodic nestratil so svojimi detmi kontakt... Sudy neprijali Ziadne opatrenia
asistencnej alebo mediacnej povahy alebo opatrenia v podobe vychovného dohladu,
aby stazovatelovi umoznili vztahy s jeho detmi obnovit... Na zdklade tychto skutocnosti
je stazovatel toho nazoru, Ze pravo na reSpektovanie rodinného Zivota stazZovatela nebolo

chranené ucinnym sposobom, ako to vyzZaduje Dohovor o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. *

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 11. 6. 2013, ¢. k. 7 P/41/2013-42, a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 14. 8. 2013, ¢. k. 6 CoP/70/2013-52, porusené bolo.

2. Pravo stazovatela na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR a pravo na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 11. 6. 2013, ¢. k. 7 P/41/2013-42,
a uznesenim Krajského svudu v Ziline zo diia 14. 8. 2013, ¢. k. 6 CoP/70-2013-52, porusené
bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 14. 8. 2013, ¢ k. 6 CoP/70/2013-52
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000, €.

5. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 €

na ucet advokatky...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZzovatel’a podl’a ¢l. 19 ods. 2,
€l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru uznesenim okresného sidu ¢. k. 7 P 41/2013-42 z 11. juna 2013

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sad
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy s ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu svojich zakladnych prav podl'a Gstavy a prav
podla dohovoru proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory je sidom prvého stupiia, riadny
opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky
sud. Ustavny std preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Gasti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost’ ztohto dovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 19 ods. 2,
€l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 CoP 70/2013-52 zo 14. augusta 2013

Podstatou namietaného porusSenia zdkladnych prav staZzovatel'a podla ustavy a prav
podla dohovoru v tejto Casti staznosti je nesuhlas stazovatela s rozhodnutim krajského

sudu. Podla stazovatela boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia



doCasne upravujiceho jeho styk s maloletymi synmi, pretoze v ndvrhu osvedcil

nevyhnutnost’ do¢asnej Gpravy pomerov.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti. Ulohou tstavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové a pravne zavery siidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, I1I. US 271/05, 1IL. US 153/07).

Z hladiska predmetu napadnutého konania a rozhodnutia Ustavny sud poukazuje
ajna svoju judikatiru, podla ktorej posudzovanie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je predovietkym vecou vseobecnych sidov (&l. 142 tstavy). Ustavny sud
pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych staZovatelia namietajii poruSenie svojich
prav predbeznym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z prdvneho nézoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad'uju
predbezné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav
a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny
sud meritdérne posudzuje rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut do tychto rozhodnuti iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 136/2014). Ustavny sad
v zésade posudzuje, ¢i napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne a zjavne neoddvodnené.

Zohladnuje pritom, Ze vSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery



ucastnikov konania, pricom je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh

smeruje.

Stazovatel' podal nédvrh na nariadenie predbezného opatrenia suCasne s podanim
navrhu na Gpravu jeho styku s maloletymi detmi. Potrebu docasnej upravy pomerov rodi¢ov
k maloletym detom oddévodnil tym, ze matka mu dlhodobo neumoziuje Ziadny styk s jeho
detmi a plynutim ¢asu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo uplného odcudzenia deti voci
otcovi. Ziadal, aby okresny sid predbeznym nariadenim rozhodol, Ze je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi:

- pocas letnych prazdnin v roku 2013 od 9.00 h 1. augusta do 19.00 h 31. augusta;

- pocas viano¢nych prazdnin v roku 2013 od 9.00 h 20. decembra do 19.00 h
27. decembra;

-pocas jarnych Skolskych prazdnin v roku 2014 od 9.00 h v sobotu
pred prazdninovym tyzdiiom do 19.00 h v nedel'u prazdninového tyzdna a

-pocas Velkej noci vroku 2014 od 9.00 h vo S§tvrtok do 19.00 h v utorok

nasledujuceho tyzdna.

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stidu postupoval
v stulade s poziadavkou komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09), a preto prihliadal aj na obsah uznesenia siidu prvého

stupna, ktoré krajsky sud potvrdil napadnutym uznesenim.

Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze nebol naplneny primarny predpoklad predbeznej upravy
pomerov stazovatel'a ako otca a maloletych deti, pretoze z ndvrhu stazovatel'a nevyplyvali
ziadne skutoc¢nosti osvedcujiice nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktora by
bolo potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi predbeznym opatrenim. Okresny sud
uviedol, ze ucelom predbezného opatrenia nie je umoznit zachovanie vztahu deti

k obidvom rodiCom, pretoZe predbeZzné opatrenie nesliZi na nadvédzovanie kontaktov



v pripade dlhodobého odlucenia rodi€a a dietata, odlucenie nesignalizuje potrebu
predbeznej Gpravy, ale adekvatnej pripravy na styk, s ¢im stuvisi nutnost’ optimalnej upravy
styku v najlepSom zaujme maloletych deti ako hlavného kritéria pre rozhodnutie. Okresny
sud dalej uviedol, Ze az po vykonani dokazovania vratane vysluchov maloletych deti
a znaleckého dokazovania bude moZné posudit’ Upravu styku v najlepSom zaujme
maloletych deti. Okresny std dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na fakticky stav odcudzenia
otca amaloletych deti by nariadenie predbezného opatrenia predstavovalo hrozbu
nebezpecenstva dusevnej ujmy maloletych deti. KonStatoval, ze nebolo osvedcené,
ze ochrana zdravia maloletych vyzaduje zasah do aktualneho stavu vzhl'adom na zmeny
v osobnostnom vyvine deti. Okresny sud v zavere uviedol, Ze cielom predbeznej Upravy
pomerov je eliminovat’ negativne ndsledky na psychickom vyvoji deti a v danom pripade

by ich predbezna uprava mohla vyvolat’.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze okresny sud zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, okrem aplikacie § 76 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*), pretoze ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1
pism. f) OSP.

Krajsky sud dospel k rovnakym zaverom ako okresny std, ked’ konstatoval, ze doslo
k odcudzeniu otca a maloletych deti v dosledku ich niekol’korocného ovplyviiovania matkou
a vzhl'adom na tento stav by nariadenie predbezného opatrenia o uprave styku stazovatel'a
s maloletymi det'mi predstavovalo hrozbu nebezpe€enstva dusevnej ujmy maloletych deti,
¢o je vrozpore sich pravom chranenymi zaujmami. Krajsky sud nevylacil moznost’
nariadenia predbezného opatrenia v urCitom S$tadiu konania. Poukazal pritom na potrebu
vykonat’ dokazovanie vysluchom maloletych deti a znalecké dokazovanie. Krajsky sud
zdoraznil, Ze matka nemdze branit’ otcovi v styku s detmi, ale musi vytvarat’ podmienky
naich postupné zblizenie. Vzhladom na dany stav vSak dospel k zaveru, Ze aktualne

je potrebné, aby maloleté deti mali vytvorené prostredie, ktoré im zabezpecuje istotu
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a bezpecie bez traumatizujicich zéazitkov spdsobenych predCasne vydanym predbeznym

opatrenim.

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou nahradzat &innost
vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového stavu, jeho hodnoteni a pravnom posudeni.
V tejto veci nie je spor o tom, ¢i krajsky sud vychadzal pri rozhodovani zo spravnych
skutkovych zisteni. Krajsky std na zdklade staZzovatel'om uvadzanych skuto¢nosti v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, v ndvrhu vo veci samej (o upravu styku) a vysledkov
dokazovania v predchddzajticich suvisiacich konaniach (konanie o navrat maloletych deti
a o uznanie rozhodnutia norskeho sidu) konStatoval, ze bolo preukdzané, Ze stazovatel
nema moznost’ stretavat’ sa so svojimi maloletymi det'mi, tento stav je dlhodoby, stretdvanie
neumoziuje matka av dosledku toho malolet¢ deti nemaji pozitivne citové vizby
k stazovatel'ovi, nezaclenuji ho do svojho zivota a odmietaju kontakt s nim. StaZovatel
namieta, Ze krajsky sad nespravne pravne posudil skutkovy stav a podla jeho nédzoru
krajsky sud zamietnutim ndvrhu na do€asnt Upravu styku s maloletymi detmi v podstate
rezignoval na moznost' zmeny faktického stavu, ktory si v zaujme ochrany jeho prav,

naopak, vyzadoval z4sah stidu z iradnej moci.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud komplexne posudil dany skutkovy stav
podla noriem Obcianskeho sudneho poriadku regulujucich podmienky docasnej Upravy
pomerov vo veci starostlivosti o maloletych, majuc na zreteli nielen zakonnu upravu
rodinnopravnych vztahov, ale aj zdruky poskytované prostrednictvom medzinarodnych
zmluv v oblasti I'udskych prav (Dohovor o pravach dietata a Dohovor o ochrane 'udskych
prav azdkladnych slobod). Krajsky sid akcentoval moznost zmeny rozhodnutia,
resp. nariadenia predbezného opatrenia v priebehu konania v zavislosti od priebeznych
vysledkov dokazovania, ktoré sunevyhnuté pre volbu najvhodnejSej upravy styku
zohl'adiiujiicej Specifické okolnosti upravy styku stazovatela s maloletymi detmi
v dosledku vzdialenosti, moZnosti vzajomnej komunikacie a vysledku negativneho
ovplyviiovania maloletych deti zo strany matky. Krajsky sid tak svoje rozhodnutie

oddvodnil logickymi tvahami, ktoré svojou podstatou nesmeruji k vylaceniu stazovatel'a
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zo Zivota jeho deti, ako to vnima stazovatel, ale k vydaniu rozhodnutia, ktorého ucinky

budu v zaujme obnovy ich vzajomnych vézieb.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze dovody, na ktorych je zaloZené napadnuté uznesenie
krajského sudu, nie st v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z Gpravy predbezného
opatrenia podla § 102 OSP (v spojeni s § 74 a nasl. OSP). V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraziiuje, ze relevantnym faktorom pri hodnoteni podmienok docasnej Gpravy pomerov
je tiez dizka konania o Gpravu styku, na ¢o poukazuje aj stazovatel. Napadnuté uznesenie
kladie doraz na preventivnu ochranu zaujmu maloletych deti na ich zdravom vyvoji
na tkor ochrany vykonu rodi¢ovskych prav stazovatela, ¢o, vychddzajuc z konkrétneho
skutkového stavu v danom S§tadiu konania, mozno akceptovat. PredlZovanie konania,
a teda odd’al'ovanie Upravy styku stazovatela a jeho maloletych deti bez prijatia opatreni
smerujucich k priprave podmienok na obnovu ich vzijomnych kontaktov (na ktoré
poukazuje krajsky sud) v priebehu tohto konania by vSak v budiacnosti mohlo spochybnit’
deklarovany doraz na ochranu zaujmu maloletych deti. Vzhl'adom na sucasné podanie
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a navrhu vo veci samej a pri zohl'adneni kratke;j
doby, ktord uplynula do vydania pravoplatného rozhodnutia o nédvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nebol pri postideni napadnutého rozhodnutia uvedeny argument

relevantny.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze pravny zaver krajského sudu nie je
arbitrarny, krajsky sid ho primeranym spdsobom odovodnil, nie je preto zjavne
neodovodneny a je tak ustavne udrzatelny. Odévodnenie namietaného uznesenia krajského

sudu poskytuje dostatoény podklad pre jeho potvrdzujici vyrok.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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