SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., N., zastipenej JUDr. J. S., konatelom a advokatom
obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej prava na slobodu a
osobnu bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010

o zadrzani, ako aj jemu predchadzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2011
doruéena staznost M. M., N., (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastpenej JUDr. J. S., konatel'om
a advokatom obchodnej spoloénosti S., s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej prava

na slobodu a osobnl1 bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (d’alej
len ,,Prezidium Policajného zboru®) CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010 o zadrzani, ako aj jemu

predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-327/BOK-ZA-2010
z 8. marca 2011 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a 4

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zékona.

Stazovatel'’ka bola zadrzana podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku 6. aprila 2011
013.00 h, ked bola sufasne obmedzend jej osobnd sloboda. Podla stazovatelky
predpoklady jej zakonného zadrZania, a to existencia konkrétnych okolnosti odovodiiujicich
niektory dévod viazby a neodkladnost’ veci, ktora nedovol'uje rozhodnutie o vizbe zadovazit
vopred, ,,od samého :zaciatku preukdzatelne chybali”. Stazovatel'ka bola zadrzana
policajnym orgénom ,, hned’ po vstupe do budovy policie v Nitre, kde... sa dostavila dna 6.
4. 2011 o 13,00 hod na vysluch aj so svojim obhajcom“, pricom k jej zadrZzaniu doslo este
pred jej vypocutim. Z uvedeného podla nazoru stazovatel’ky vyplyva, Ze ,,vec nemala
neodkladnu povahu, pricom policajny organ mal v skutocnosti dostatok moznosti zadovazit
rozhodnutie o vizbe vopred a ovela skor, nez doslo k... zadrzaniu®. Tymto postupom

policajny organ porusil pravo stazovatel'’ky na osobnu slobodu.

Stazovatel'ka v staznosti tiez uviedla, Ze postup policajnych organov bol aj v rozpore
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' k zacatiu jej trestného stihania doSlo uznesenim
vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru
v Nitre CVS: KRP-231/OEK-NR-2010 z 8. novembra 2010, pricom nasledne opatrenim
prezidenta Policajného zboru sp. zn. PPZ-BOK-Z-941/2010 z 20. decembra 2010 bola
urcena prislusnost’ k vySetrovaniu tejto veci pre Prezidium Policajného zboru. Uvedenym
postupom doslo podla staZzovatel'ky neopravnene a v rozpore s § 17 Trestného poriadku

k nezakonnému odiatiu jej veci prislusnému vysetrovatelovi.



Na zéaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud rozhodol néalezom,
v ktorom vyslovi:

., 1/ Ze rozhodnutim policajného organu zo dia 6. 4. 2011 CVS: PPZ-327/BOK-ZA-
2010 o mojom zadrzani podla § 86 ods. I Tr. poriadku bolo porusené moje zdkladné pravo
obvinenej na slobodu a osobnu bezpecnost' podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

2/ postupom Prezidia Policajného zboru SR pri zmene prislusného vysetrovatela
a prevzati veci CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010 na dalsie vySetrovanie bolo porusené moje

‘

zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na
zéklade postupu stanoveného zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za icelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania trestného ¢inu alebo tteku po jeho

spachani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku ak je tu niektory z dovodov vézby podla § 71
a pre neodkladnost’” veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, mdze policajt
obvinen¢ho zadrzat predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania
oboznami s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrzanie
prokuratorovi bez meskania oznamit’ a odovzdat’ mu rovnopis zapisnice, ktoru spisal pri
zadrzani, ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani ndvrhu na vzatie do vdzby. Navrh sa
musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt najneskér do 48 hodin od zadrzania odovzdany

sudu, inak musi byt prepusteny na slobodu.

Stazovatel’ka namieta, Ze policajné organy porusili jej oznacené prava podla
dohovoru tym, Ze nezdkonne obmedzili jej osobnu slobodu 6. aprila 2011, a sicasne doslo
opatrenim prezidenta Policajného zboru sp. zn. PPZ-BOK-Z-941/2010 z 20. decembra 2010
k neopravnenému odiatiu jej veci prislusnému vySetrovatefovi Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a urceniu

prislusnosti tradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru.



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢né prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najméd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podl'a prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire za G¢inny prostriedok ochrany
zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne vyslovuje pravny nazor, Z¢ vynechanie
podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedkov napravy uplatiiovanych v ramci ststavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat podanim staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo
vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratare, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu orgénu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj

pred zagatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavny std upozoriiuje aj na svoj d’ali ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého je
trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonavania tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na tstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajtice
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. I1I. US 3/02, I11. US 75/05, IV. US 197/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ staZzovatel’ka namietala
nezédkonnost’ postupu policajnych organov pri jej zadrzani 6. aprila 2011, ktoré sa malo
podla jej tvrdeni udiat’ bez splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v § 86 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj nezdkonnost’ postupu policajnych organov, pokial’ bola jej vec
neopravnene odnatd prisluinému vysetrovatelovi Uradu justi¢nej a kriminlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a pridelend Prezidiu Policajného zboru,
bola opravnena poziadat’ orgadny prokuratiry o preskiimanie postupu oznacenych organov
prostrednictvom podnetu a opakovaného podnetu, o predstavuje podla nazoru ustavného
sudu uéinny prostriedok ochrany zakladnych prav (mutatis mutandis IV. US 330/04,
IV. US 212/08). Staznost stazovatel’ky bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2011



