SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2002
predbezne prerokoval tstavna staznost’ A. R., bytom B., ktorou namieta porusenie jej
prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky konfiskaciou jej nehnutelného
majetku vymerom Ustredného narodného vyboru v Bratislave vydanym pod zn. 562-12-

1949-VIII/2-C-Kyv, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost A.R. odmieta prenedostatok prislugnosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 23. januara
2002 dorucené podanie A. R., bytom Bratislava (d’alej len ,navrhovatel’ka®), ktorym
namieta porusenie ,,...prava na nedotknutelnost’ majetku ... z titulu nezdkonnej konfiskacie*.
Ustavny std vyhodnotil citovana formulaciu aj obsah podania ako dovolavanie sa ochrany
pred vyvlastnenim, ktoré nezodpoveda ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘).



Po 1. januari 2002, ked’ nadobudlo G€innost’ nové znenie €l. 127 ustavy, sa moZu
jednotlivei doméhat’ ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd len Ustavnou st'aznost'ou
podla ¢l. 127 ustavy. Preto ustavny sud posudzoval podanie navrhovatel’ky ako ustavnu

staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Ustavny sud poskytuje ochranu pred poruseniami zékladnych prav a slobod, ku
ktorym doSlo po jeho vzniku v roku 1993 a zaroven po nadobudnuti u€innosti pravnych
dokumentov, ktoré ich zakotvuju. Z tohto pravneho nézoru vychadzal ustavny sud uz vo
viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. II. US 26/95, sp. zn. III. US 98/01). Preto ustavny
sud nie je prislusny zaoberat’ sa poruSeniami zakladnych prav navrhovatelky, ku ktorym
doslo podrla jej tvrdeni do roku 1960. Nedostatok prislusnosti ustavného sidu zaoberat’ sa
poruSeniami zakladnych prav navrhovatel’ky v rokoch 1946-1960 nie je mozné odstranit’.

Preto Gstavny sud nevyzyval navrhovatel'ku na odstranenie vad jej podania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



