SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 299/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
. -ostupencho JUDr. Michalom  Vlkolinskym,

advokatom, Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 30 S 122/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor) postupom Krajského sudu v  Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 S 122/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuje, aby ustavny std prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelovi ndhradu trov konania a primerané finan¢né zadostuCinenie 4 000 eur,
ktoré odovodiiuje pocitmi pravnej neistoty a straty dovery v efektivne a spravne poskytnutie
sudnej ochrany v predmetnej veci.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadané¢ho spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid rozhodol
o zalobe stazovatela v procesnom postaveni zalobcu rozsudkom ¢. k. 30 S 122/2018
z 18. februara 2020, proti ktorému podal stazovatel’ 30. aprila 2020 kasa¢nu st'aznost. Pravnemu



zastupcovi stazovatela bol 6. februara 2022 doruceny pripis krajského sudu z 25. januara 2022
spolu s vyjadrenim zalovaného z 24. jina 2020, ktoré bolo krajskému siidu dorucené 30. jina 2020.

3. Elektronickym podanim zo 7. februara 2022 sa pravny zastupca stazovatel’a obratil na predsedu
krajského sudu so staznostou na prietahy v napadnutom konani, ktorti predseda krajského stdu
vybavil listom €. k. Spr 11 013/2022 zo 7. marca 2022, v ktorom konStatoval, ze ,,staznost
na prietahy v konani v Stadiu predkladania veci na rozhodnutie o kasacnej staznosti
Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky je dovodna .

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podla nazoru stazovatela k ni¢im neodovodnenym prietahom v konani a necinnosti
krajského sudu doslo v obdobi od 30. juna 2020 do 25. januara 2022, teda celkom v trvani
19 mesiacov. V tomto obdobi krajsky sud objektivne nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu, tak ako to vyplyva aj z odpovede predsedu krajského sudu na staznost’ na prietahy
v stdnom konani.

5. Stazovatel argumentuje, ze svojim konanim nijako neprispel k vzniku prietahov
v posudzovanom konani a podl'a neho je za vznik prietahov zodpovedny vylucne krajsky sud,
ked’ze jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa zakladného préava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom $tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu
na ich pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

8. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgédnmi



verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) este mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna staznost’
bola dorucend UGstavnému stdu, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného préva postupom oznaceného stdu, Gstavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatneni [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

9. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, zZe ustavna staznost' zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Zjavna neopodstatnenost’” Ustavnej st'aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, méze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, v ktorom uz prislusny sud meritérne rozhodol
pred podanim TUstavnej staznosti Ustavnému siudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(m. m. IV. US 223/2010).

11. Vychadzajlic z uUstavnej staZnosti a vyziadaného spisového materidlu, ustavny sud zistil,
ze krajsky sud rozhodol o zalobe st'azovatel'a rozsudkom ¢. k. 30 S 122/2018 z 18. februara 2020,
proti ktorému podal staZovatel’ 30. aprila 2020 kasa¢nu staznost’. Pravnemu zastupcovi stazovatela
bol 6. februara 2022 doruceny pripis krajského sudu z 25. januara 2022 spolu s vyjadrenim
zalovaného z 24. juna 2020, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 30. juna 2020. Dna 28. februara
2022 bola pravna vec stazovatel'a predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti. Najvyssi spravny sud
30. marca 2022 verejne vyhlasil rozsudok sp. zn. 3 Svk 10/2022, ktorym kasa¢nu staznost’ zamietol
a vec bola 13. maja 2022 vratend krajskému sudu. Krajsky sud 13. maja 2022 dorucoval rozsudok
kasa¢ného sudu €. k. 3 Svk 10/2022 z 30. marca 2022 Gc¢astnikom konania.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze krajskému sadu trvalo neprimerane dlhy ¢as predlozenie veci
najvysSiemu spravnemu stdu na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti, av§ak poukazuje na to, Ze v Case
dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz kasacny sud vo veci meritérne rozhodol verejne
vyhlasenym rozsudkom z 30. marca 2022, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
teda v tomto ¢ase uz nemohol krajsky sud porusovat’ zédkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stilade s konStantnou judikatirou tstavného siidu zaklada dovod
na jej odmietnutie pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



13. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



