SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 189/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ Anny BroniSovej, bytom T., a Sylvie Sebovej, V., zastipenych
advokatom JUDr. F. S., T., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/96 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Anny BroniSovej a Sylvie Sebovej na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/96 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Anne BroniSove] prizn a v a primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Senica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Sylvii Sebovej p rizn & v a primerané finanéné zadostudinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Senica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Senica je povinny uhradit Anne BroniSovej a Sylvii Sebovej
trovy konania v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’” slovenskych
korun) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na tucet ich prdvneho zastupcu

JUDr. F. S, T.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stavny sud) bola 28. maja 2004
doru¢end staznost Anny BroniSovej a Sylvie Sebovej (d’alej len ,.stazovatelka v prvom
rade®, ,,stazovatel’ka v druhom rade* alebo ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Senica (dale;
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/96.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 189/04-11 z 2. juna 2004 prijal staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.



Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 23. septembra 2004

uviedol:

, V prilohe predkladam spis tunajsieho sudu sp. zn. 8§ C 156/96 s vyjadrenim

a prehladom ukonov v spise.

Nahliadnutim do predmetného spisu som zistil, zZe vzhladom na charakter
prejednavanej veci, zrusenie a vysporiadanie spoluvilastnictva k nehnutelnostiam redlnou
delbou, alebo alternativne prikdazanim nehnutelnosti v celosti do viastnictva Zalobcu, je tdto
vec do urcitej miery zlozZitd. Z pripojeného prehladu je zrejmé, ze vo veci sa kona priebezne,
okrem obdobia od maja do decembra 2002, ked vo veci nebol vykonany Ziaden ikon.
Pokial’ boli vytycované terminy pojedndvania s odstupom dlhsim ako 30 dni, bolo to
z dovodu, Ze skorsie terminy boli obsadené inymi vecami, alebo konajuca sudkyna cerpala

dovolenku, alebo bola dlhodobo PN.

Ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 156/96 a predlozeného

vyjadrenia okresného sudu zistil:

Konanie zaCalo podanim Zaloby 23. augusta 1996, v ktorej zalobca uplatnil proti

stazovatel’kdm narok na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Do nariadenia prvého pojedndvania, ktoré sa konalo 10. oktobra 1996, okresny sud
ziadal o pripojenie listinnych dokladov (dedi¢skych spisov), vyzval zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku a ziadal stazovatel'ky o vyjadrenie k zalobe. Pojednavanie 10. oktdbra
1996 bolo odroCené na neurcito za uCelom zistenia zdravotného stavu staZovatelky
v druhom rade. Diia 19. decembra 1996 okresny sud ustanovil stazovatel’ke v druhom rade

opatrovnika.

Pojednavanie urcené na 6. marec 1997 bolo zrusené na zaklade Ziadosti pravneho

zastupcu stazovateliek, na pojedndvani 2. aprila 1997 okresny sud pre chorobu



stazovatel’ky v prvom rade vyzval iba Zalobcu na zaplatenie preddavku na znalecké

dokazovanie.

Pojednavanie urcené na 5. august 1997 bolo odrocené na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu stazovateliek na 7. august 1997. Toto pojednévanie okresny sud odrocil na zéklade

ziadosti zalobcu.

Na pojednavani 21. augusta 1997 okresny sud vypocul Ucastnikov konania, urcil
termin ohliadky na mieste samom na 12. september 1997 a po jej vykonani urcil termin
d’alSieho pojednavania na 30. oktober 1997. Dna 18. septembra 1997 Zalobca zmenil

a rozsiril petit zaloby a navrhol vypocut’ svedkov.

Pojednavanie 30. oktobra 1997 bolo odrocené pre nepritomnost’ iCastnikov konania
na 8. januar 1998. Na tomto pojednavani stazovatel’ka v prvom rade navrhla vypocut’ d’alSiu

svedkynu, preto okresny sud pojednévanie odrocil na 11. marec 1998.

Dina 11. marca 1998 okresny sud vypocul svedkov a pojedndvanie odrocil
na neurCito. Po pojedndvani ziadal obec SoloSnica a Okresny urad Malacky, odbor

katastralny, o predloZenie listinnych dokazov.

Dalsie pojednévanie sa konalo 9. jula 1998 a po obozndmeni sa s listinnymi dokazmi
a vypocuti ucastnikov bolo odroené na neurCito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. Diia 18. septembra 1998 bolo uznesenim okresného stidu sp. zn. 8 C 156/1996
nariadené znalecké dokazovanie z odboru zememeracstva za ticelom zistenia, ¢i v minulosti
bola urobend realna delba spornych nehnutelnosti a ¢i bolo pravne zapisané podielove

spoluvlastnictvo ucastnikov k tymto nehnutel'nostiam a na zéklade akych listin.

Spis bol znalcovi odoslany 22. septembra 1998, 19. jula 1999 znalec dorucil
okresnému sudu znalecky posudok, ktory 9. augusta 1999 okresny sud zaslal na vyjadrenie

ucastnikom konania.



Dna 16. jala 1999 pravny zastupca stazovateliek dorucil okresnému sudu navrh

na vydanie predbezného opatrenia.

Na pojednavani 9. novembra 1999 sa ucastnici vyjadrili k navrhu na vydanie

predbezného opatrenia.

Dalsi termin pojedndvania bol urCeny na 28. marec 2000, na ktorom pravna
zastupkyna zalobcu predlozila d’alSie listinné dokazy. Okresny std pojednévanie odrocil za
uCelom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru stavebnictva na zistenie, Ci

nehnutelnost’ mozno redlne rozdelit’, a urCenie jej trhovej ceny.

Dna 31. marca 2000 pravny zastupca stazovatelick podal navrh na vylucenie
sudkyne, ktorému nebolo vyhovené. Dinia 2. novembra 2000 sudkyna urcila termin
pojednavania na 9. januar 2001, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov odro¢ené na neurcito za

ucelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.

Po zloZeni preddavku na znalecké dokazovanie zalobcom okresny sud ustanovil
znalca 7. maja 2001 a spis mu zaslal 16. mgja 2001. Dna 29. juna 2001 znalec oznamil
okresnému sudu, Ze mu stazovatel'ky neumoznili dvakrat v mesiaci jun 2001 vykonat
ohliadku nehnutel'nosti. Pravny zéstupca stazovateliek ozndmil okresnému sudu 5. oktobra
2001, Ze nehnutelnost’ znalcovi spristupnia. Dna 13. decembra 2001 dorucil znalec

okresnému sudu znalecky posudok.

Vo februari 2002 dorucili okresnému sudu ucastnici konania vyjadrenia
k znaleckému posudku a 4. marca 2002 okresny sud ur¢il termin pojednavania na 20. marec
2002. Pojednavanie po vypocuti znalca a tcastnikov konania okresny std odrocil
na neur€ito za Ucelom, aby Zalobca doloZil listinné dokazy o investiciach, ktoré vlozil

do nehnutelnosti.



Dnia 27. marca 2002 zalobca dorucil okresnému stdu pozadované listinné dokazy
a 12. aprila 2002 okresny sud vyzval znalca, aby sa k nim vyjadril. Diia 25. aprila 2002
okresny sud vyzval zalobcu na zlozenie d’alSieho preddavku na znalecké dokazovanie, ktory

bol zaplateny 16. maja 2002.

Okresny sud 20. decembra 2002 poziadal znalca z odboru stavebnictva na doplnenie
znaleckého posudku. Znalec doplnok k znaleckému posudku dorucil okresnému sudu
4. marca 2003. Po vyjadreniach tcastnikov konania k doplnenému znaleckému posudku
okresny sud 30. jana 2003 urcil termin pojedndvania na 9. september 2003, ktoré bolo

odrocené za ucelom ustanovenia znalca z odboru zememeracstva.

Okresny sud ustanovil znalca uznesenim z 9. septembra 2003. Toho istého dia podal
zalobca okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia. Po vyzve okresného stidu
na zaplatenie sidneho poplatku okresny std o jeho navrhu rozhodol 17. oktdbra 2003.
Po podanom odvolani stazovatel'’kami bol spis predlozeny odvolaciemu sudu 21. novembra

2003.

Dnia 20. aprila 2004 bol spis vrateny z odvolacieho sudu bez rozhodnutia o opravnom
prostriedku, pretoze dosial’ nebolo rozhodnuté o navrhu pravneho zastupcu stazovateliek
na vydanie predbezného opatrenia zo 16. jala 1999. Okresny sud uznesenim z 12. mdja
2004 zastavil konanie o tomto ndvrhu a 9. juna 2004 bol spis predlozeny opitovne na

rozhodnutie odvolaciemu sudu o ndvrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia.

Vo veci dosial’ nebol vyhlaseny rozsudok ani nebolo vydané iné rozhodnutie, ktorym

by sa skoncilo konanie pred okresnym sidom vo veci same;j.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 156/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Stazovatel'ky sa podanou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...%“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1. US 66/03), v stlade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani okresného siadu vedenom pod
sp. zn. 8 C 156/96 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 813/00, 1. US 20/02, 111. US 111/02, IV. US 74/02) zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 8 C 156/96

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
zalobca uplatituje proti stazovatel’kdm narok na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Z pravneho hl'adiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zloZitd. Predmet
konania ma stabilni pravnu tUpravu obsiahnuti v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a jej vyklad a pouZzivanie su ustdlené v judikatire

vSeobecnych sudov. Ustavny sud pripusta skutkovl zloZitost' veci s poukazom na to,



7e v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, o ovplyvnilo celkovii dizku
konania. Aj okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze ,,vzhladom na charakter
prejednavanej veci, zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam redlnou
delbou, alebo alternativne prikazanim nehnutelnosti v celosti do vlastnictva Zalobcu, je tdto
vec do urcitej miery zlozita“. Ustavny siad vak konstatuje, Ze skutkova zloZitost veci

nemdze ospravedlnit’ celkova dlzku konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred oznafenym porusovatelom prava doslo k zbytocnym prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Spravanie staZovatel'ky v druhom rade, ktord bola v konani zastipena

opatrovnikom (st'aZovatel'’kou v prvom rade), ustavny sud nehodnotil.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy Gcastnik povinny postupovat’ podl'a
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
o suc¢innost’ so sudom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v stilade so zdkonom.
Vychadzajic z uvedenej charakteristiky sporového konania mozno stazovatel’ke v prvom
rade vytknat’ pasivny pristup z dovodu, Ze sa nezucastnila troch pojednavani (10. oktobra
1996, 2. aprila a 30. oktobra 1997) a pojednavanie ur¢ené na 6. marec 1997 bolo tiez
odroCen¢ na Ziadost’ jej pravneho zastupcu. Stazovatelka v prvom rade 31. marca 2000
podala taktiez navrh na vylucenie sudkyne, ktorému nebolo vyhovené. Spis bol vrateny
okresnému sudu az 13. oktobra 2000. Konanie stazovatel’ky v prvom rade (jej pravneho
zastupcu) nebolo v sulade s jej pravami a povinnostami ako Ucastni¢ky sporového konania
ani 16. jula 1999, ked’ podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, pretoze 28. marca
2000 oznamila sidu, Ze netrva na tom, aby o jej navrhu rozhodoval. Celkovii dizku konania
ovplyvnil tieZ nesuhlas stazovatel'ky v prvom rade (4. a 29. jana 2001) so spristupnenim
nehnutelnosti znalcovi za ucelom jej ohliadky. Stazovatel’ka v prvom rade az 5. oktobra

2001 oznamila okresnému stidu, ze suhlasi s ohliadkou nehnutel'nosti znalcom.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka v prvom rade neposkytla okresnému sudu

potrebnu sucinnost’ vyplyvajlcu jej z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.



Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatelky v prvom rade (jej pravneho
zastupcu) bral do tivahy i to, ze ako ucastnicka konania nesporne ma pravo na procesné
ukony, ktoré¢ urobila. V dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikom konania neznéasa
zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ na vrub ani 3tatnemu orginu konajicemu vo veci (III. US 242/03,
IV.US 218/04). V sulade stouto judikatirou preto dobu potrebnd na rozhodnutie
o stazovatel’kou v prvom rade uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital

do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu.

3. Ustavny stud sa napokon zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 156/96. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v suinnosti so
vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a Gcinna,
a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny siud konstatuje, e v konani okresného sudu sa vyskytli v uréitom obdobi
zbyto¢né prietahy, v urcitom obdobi bolo jeho konanie malo efektivne a minulo sa svojmu
ucinku. Okresny sud urcil 14 terminov pojedndvani, z ¢oho vyplyva, Ze nereSpektoval
zasadu hospodarnosti konania. Procesné ukony okresného sudu boli nekoncentrované,

nesustredené a malo efektivne.

Okresny sud bol v predmetnej veci neCinny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky
od 17. marca 2002, ked’ mu zalobca dorucil pozadované listiny na doplnenie znaleckého
dokazovania, do 20. decembra 2002, ked’ za tym ucelom ustanovil znalca z odboru
stavebnictva (necinnost 9 mesiacov), Co Ciastocne priznal aj okresny sud vo svojom
vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze ,,vo veci sa kona priebezne, okrem obdobia od mdja do

3

decembra 2002, ked vo veci nebol vykonany Ziaden ukon “.



Ustavny sad doteraj§i postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého
dokazovania povazuje za neefektivny a bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci samej.
Tento postup okresného siudu spdsobil prietahy v ¢innosti okresné¢ho sudu, ktoré boli
zistené od 22. novembra 1998, ked ustanoveny znalec z odboru zememeracstva mal
okresnému stdu predlozit’ znalecky posudok do 60 dni, ale ten ho okresnému sudu dorucil
az 19. jila 1999. Okresny std vo vztahu k tomuto postupu znalca neprijal Ziadne opatrenia.
Postup okresného sudu bol nadalej neefektivny, pretoze 28. marca 2000 odrocil
pojednavanie za Ucelom ustanovenia znalca z odboru stavebnictva, priCom uznesenie
o ustanoveni znalca nevypracoval, a 2. novembra 2000 urcil termin pojednavania na 9.
januar 2001. Toto pojednavanie taktiez odroc¢il za ucelom ustanovenia znalca z odboru
stavebnictva. Uznesenie o ustanoveni znalca z odboru stavebnictva vypracoval az 7. maja
2001. Znalec znalecky posudok vypracoval az 13. decembra 2001. Po namietkach
ucastnikov konania ulozil okresny sud znalcovi 20.decembra 2002 doplnit’ znalecké
dokazovanie, na zdklade ¢oho bol doplneny znalecky posudok doru¢eny okresnému stdu 4.
marca 2003. Po takto vykonanom znaleckom dokazovani okresny sud opitovne
pojednavanie 9. septembra 2003 odrocil za ucelom vykonania znaleckého dokazovania
znalcom zodboru zememeraéstva (hoci znalec zodboru zememeralstva znalecké
dokazovanie vykonal eSte v roku 1998), pricom toto dokazovanie nie je dosial’ vykonané.
Dizka konania od 18. septembra 1998, ked’ bol prvykrat ustanoveny znalec, az do su¢asného
obdobia je vysledkom nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného stdu. Pri vicsej
sustredenosti mal okresny sud postup v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania
organizovat’ tak, aby znalec odpovedal na vSetky otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci
same] tak, aby nemusel ukon ustanovenia znalca opakovat’, tak ako tomu bolo v tomto

pripade.
Podl'a nazoru tstavného stidu okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a v¢as

vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene

skoncené.
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Ustavny sud konstatoval, Ze prebichajice konanie je na side prvého stupna stale
na zaciatku, a to bez ukoncenia znaleckého dokazovania naposledy nariadeného v septembri
2003 a rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, zZe od podania ndvrhu uplynula doba viac

ako 8 rokov.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju cCinnost’
organizoval v stilade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 156/96 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 156/96 konal bez

zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Stazovatel'ky vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia kazda vo vyske 40 000 Sk. Ziadost odovodnili tym, Ze ich stav pravnej

neistoty v tomto konani trva uz 8 rokov.

V dosledku toho povazoval preto ustavny sid za potrebné priznat stazovatel’kdm
primerané finan¢né zadost'ucinenie. Pri jeho priznani ustavny sid vychédzal zo skutocnosti,
ze stazovatel’ky si uplatnili narok na ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedInit’
Podl'a ustavného stidu nemozno od st'azovateliek spravodlivo ziadat, aby ¢akali na vysledok
sudneho sporu takd neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby bol stav

konania ku dnu vydania tohto néalezu taky, ako bol zisteny v pripade st'azovateliek.

Vychadzajic z odovodnenia celej situdcie stazovateliek, z principov spravodlivosti,
ale aj ztoho, Ze stazovatel’ka v prvom rade ako ucastnicka konania prispela svojim
spravanim k tomu, Ze sa spor neumerne predlzoval, ako to bolo konStatované ustavnym
sudom pri hodnoteni konania podla druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania®,
ustavny sad dospel k zaveru, ze primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4
zdkona o ustavnom sude vo vyske 20 000 (slovom dvadsattisic slovenskych kortn)
pre kazdu stazovatel’ku, ktoré je okresny sid povinny uhradit’ v stlade s vyrokom tohto
nalezu, je za porusenie zdkladného prava stazovateliek primeranou satisfakciou spojenou

s porusenim ich zékladného préava.

Podl'a § 36 ods. 2 v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 OSP
ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré¢ im vznikli v dosledku
pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom advokiatom JUDr. F. S. StaZovatelky

pozadovali thradu trov konania v sume 8 796 Sk.
Ustavny suad zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastdpenia spolu

8 796 Sk je nizSia ako suma vypocitand ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluZieb a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud priznal

pravnemu zastupcovi uhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004
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