SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 108/04

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ D. R., toho &asu P., Ceska republika, zastapenej advokatom
JUDr. J. F., B., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sadu
Bratislava I sp. zn. 16 C 69/96 z 21. novembra 2002 a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 73/03 z 30. jala 2003, a takto

rozhodol:
Staznost D.R. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. novembra 2003 doru¢ena staznost D. R., toho ¢asu P., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel’ka®), v ktorej tvrdi, ze doslo k porusSeniu jej zdkladného prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 69/96
z 21. novembra 2002 a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co 73/03 z 30. jula 2003, ktorymi bol pravoplatne zamietnuty jej navrh na obnovu
konania, v ktorom uplatnila restitu¢ny narok pred okresnym sidom v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 103/92.



PoruSenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatelka vidi v tom, Ze stidy rozhodujuce o ndvrhu na obnovu konania nevzali do tvahy
vypoved svedka Ing. P. S., ktory mal v konani o obnove potvrdit, Ze ziadost’ o vydanie veci
v administrativnom konani o restituciu dorucila povinnej osobe v¢as. Oba sudy, okresny sud
aj krajsky sud, nevzali do uvahy ani to, Ze v povodnom konani bola v dokaznej nidzi, ktora
zanikla, ked’ sa ndhodou dozvedela, Ze Ing. P. S. ma vedomost’ o tom, Ze jej Ziadost
o vydanie nehnutelnosti bola doru¢end povinnej osobe uz v septembri 1991, anie az
2. oktobra 1991. DalSou podstatnou namietkou stazovatelky bolo to, Zze sidy v konani
o obnove konania aplikovali na novy skutkovy stav po vypovedi svedka Ing. P. S. zaver

dovolacieho sidu v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 103/92.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o porusSeni jej zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom na okresnom sude

aj krajskom sude a sucasne zrusil obe rozhodnutia a vratil vec na d’alSie konanie.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo prévnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude nebrania jej



prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny std v tejto spojitosti uvadza, ze podla stabilnej judikatiary (II. US 54/02) je
opravneny posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania v§eobecnych sudov, t. j. Ci
v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50
ustavy). Téato prdvomoc Ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory v§eobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade
vykladu a uplatiovania zakonov, v tomto pripade ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré upravuju pripustnost’ obnovy konania, tak ako sa toho
domaha st'azovatel'ka. Sucasne ustavny sud zdoraziuje, ze realne garantovanie a uplatnenie
zakladného prava na spravodlivy proces aj v konani o obnovu konania neznamena to, aby
vSeobecné sudy (v danom pripade okresny sid a krajsky sud) preberali skutkové a pravne

nazory Ucastnika konania, ktory sa domaha obnovy konania.

Zékladn¢ pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskimatel'né, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objasnujucich vyroky a sucasne aby také rozhodnutia neboli
arbitrarne. Obsahom tohto zdkladného prava vSak nemdze byt pravo na Uspech v konani

vratane konania o obnovu konania.



Okresny sud aj krajsky std v napadnutych uzneseniach riadne odévodnili zamietnutie
navrhu na obnovu konania (§ 157 ods. 2 a 3 OSP). Predovsetkym uznesenie okresného sudu
obsahuje dostato¢ny vyklad a pouzitie § 228 OSP a ostatnych predpokladov pripustnosti
dovolania vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu obnovy konania. Okresny siid neopomenul ani
uvedenie vysledkov procesného dokazovania a skutkovych zisteni a wuzavrel, ze
stazovatel’ka sa s uplatnenym dévodom na obnovu dostala do dokaznej nidze, pokial’ ide
o preukazanie toho, Ze uvaddzany dovod na obnovu konania by priviedol pre fiu priaznivejsi
vysledok v povodnom konani. Odvolaci (krajsky) suad dodal aj d’alSie pravne hodnotenie
uplatneného dovodu opierajiic sa o pdvodné rozhodnutie dovolacieho sidu (rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 1995 sp. zn. 2 Cdo 38/95). Napadnuté
rozhodnutia stidov netrpia vnutornymi rozpormi a pri prijimani skutkovych a pravnych
zaverov nedoslo k ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu skuto¢nosti, ktoré¢ by bolo

v zrejmom rozpore s podstatou stidnej ochrany pozadovanej v konani o obnovu konania.

3. Posudzované rozhodnutia preto Uplne vylucuju redlnost’ zaveru o poruseni
zékladného prava na spravodlivy proces uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti. Vyplyva
to predovSetkym z toho, Ze stazovatelka v podstate neuvadza ani spojitost medzi
napadnutymi uzneseniami a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces (¢l. 46 az 50
ustavy), ale opakuje len argumenty pouzit€¢ v ndvrhu na obnovu konania a v odvolani proti

uzneseniu okresného sudu.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004



