SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 40/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata st'aznost’ J. H., bytom P., zastipeného advokatom Mgr. I. R., R., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94 porus§il
zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J.H. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.J. H. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevédt'stopat'desiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KosSice - okolie
povinny vyplatit na aet jeho pravneho zastupcu Mgr. 1. R., R., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
¢ k. IV. US 40/05-12 z9. februara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. H., bytom P. (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastipen¢ho advokatom Mgr. I. R., R., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 25. janudra 1994 dorucil okresnému sudu zalobu
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru proti jeho zamestnavatelovi E., s. r. 0., M.
(dalej len ,,zalovany*), ktort podanim z 29. aprila 1996 rozsiril o ndhradu mzdy. Stazovatel
tvrdil, ze do podania staznosti ustavnému sidu okresny std nariadil 5 pojednavani, ktoré
zdovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného [uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. K 125/95 z26. februara 1996], netcasti
spravcu konkurznej podstaty boli odrocené a v jednom pripade prerusené. Podl'a nazoru

stazovatel’a okresny sud spOsobil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatel v staznosti uvadza, ze
14. novembra 1995 podal staznost’ na prietahy v konani a urychlenie stdneho konania
viackrat urgoval ustne u sudkyne, ktorej bol spor prideleny, z obsahu stdneho spisu
okresného sudu sp. zn. 11 C 38/94 predlozené¢ho ustavnému sudu sa vSak tieto tvrdenia
stazovatel'a nepotvrdili, listom doruc¢enym okresnému sudu 28. septembra 2001 Ziadal
o podanie spravy ,,v akom stave je moje podanie o neplatnost vypovede“. Stazovatel' sa
domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré¢ odovodnil nasledovne:

., Prietahy v konani maju mimoriadny dopad na psychicky stav stazovatela (...).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhol Ustavnému sudu, aby vydal
nalez:

,, Okresny sud KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94 porusil
Ustavu SR vjej clanku 48 ods. 2 v neprospech stazovatela J. H., bytom P. Sucasne
Ziadame, aby Ustavny sid SR ulozil Okresnému sidu Kosice — okolie vo veci vedenej pod
sp. zn. 11 C 38/94 konat a vo veci bez akychkolvek zbytocnych prietahov rozhodol. (...)

A s ohladom na trvanie staZovatelom nezavinenych prietahov a na dopad na jeho
psychiku povazujeme za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 40 000 Sk.

Sucasne ziadame, aby stazovatelovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia
splatnd priamo k rukdam jeho pravneho zdstupcu na vicet vedeny u VUB pobocka R..

Trovy zastupenia tvori odmena za dva ukony pravnej pomoci, cize suma 2 501 Sk za
Jjeden ukon, spolu suma 5 002 Sk plus pausal za dva ukony vo vyske 300 Sk. Spolu odmena
c¢ini 5 302 Sk.

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili
ucastnici konania, okresny sud listom sp. zn. Spr. 80/05 z 9. marca 2005 a nasledne
z 19. aprila 2005 stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo 6. maja

2005.

2. 1. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni opisal chronolégiu tkonov

vykonanych vo veci, k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu, k prekdzkam postupu sudu



podla § 107 anasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a k pripadnym

prietahom sposobenym stazovatel'om a okresnym sudom sa vSak nevyjadril.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného sudu okrem iného uviedol: ,, Prietahy v konani vidime nielen v tom, Ze v Ziadnom
konani nemoze nastat situdcia, aby sud vo veci nerozhodol za dobu viac ako 11 rokov od
podania Zaloby, ale aj v tom, ze sud nevykonal vo veci ani jeden z krokov ktoré mu dava
zdakon k tomu, aby necinného ucastnika sporu prinutil konat. (...) Je nepochybné, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/94 na OS Kosice — okolie doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela prietahmi, ktoré jednoznacne stazovatel nezavinil (...).
Vypracovanie tohto stanoviska je potrebné povazovat za dalsi ukon prdavnej pomoci. Preto
sumu 5 302 Sk zvysSujeme o odmenu za jeden tikon, cize o sumu 2 651 Sk, cize celkova

odmena ¢ini 7 653 Sk. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktoré je urcena povahou tohto zakladného prava
— ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢1 namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu uznesenim z 31. méja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005

sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj



Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tito vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu staznosti a knej prilozenych pisomnosti, zvyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania vedené¢ho na okresnom stude pod sp. zn. 11 C 38/94:

Dna 25. januara 1994 bola okresnému stidu dorucend zaloba o neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru proti zalovanému. Okresny sud 1. februara 1994 zaslal Zalobu na
vyjadrenie Zalovanému, ktory vSak zmenil svoje sidlo, ktoré bolo upresnené Zalobcom
31. oktobra 1994. Zaloba mu bola opitovne zaslana na vyjadrenie 8. februara 1995.
Likvidator zalovaného sa vyjadril v tom zmysle, Ze proti staZzovatel'ovi je vedeny sudny
spor ,, 0 zaplatenie schodku v sume 69 029 Sk*.

Dna 24. aprila 1996 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh na preruSenie konania
podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) z dovodu, Ze uznesenim
krajského stdu sp. zn. K 129/95 z 26. februara 1996 bol na majetok zalované¢ho vyhlaseny
konkurz.

Okresny sud nariadil na 30. april 1996 pojednavanie, ktoré z dovodu netcasti
zalovaného a z dovodu, Ze tento je v konkurznom konani, bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 28. jala 1997 nariadil okresny sid pojednavanie na 19. august 1997, ktoré
podobne ako pojednavanie nariadené na 17. november 1998 bolo odro¢ené¢ z dévodu
neucasti spravcu konkurznej podstaty.

Na pojedndvani 14. decembra 1998 po vypocuti spravcu konkurznej podstaty o tom,
ze poucil stazovatela, Ze si ma uplatnit’ svoj narok v konkurznom konani, okresny sud

konanie prerusil.



Diia 3. januara 2000 okresny sud vyzval staZovatel'a, aby oznamil, €1 trva na podane;j
zalobe, vzhl'adom na vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného. Stazovatel listom
doruc¢enym okresnému sudu 17. januara 2000 oznamil, Zze trva na Zalobe, ¢o potvrdil aj
v podani doru¢enom okresnému sudu 27. februara 2004.

Stazovatel' 28. septembra 2001 pisomne ziadal okresny sid o oznamenie stavu
konania.

Krajsky sud podanim doruc¢enym okresnému stdu 4. marca 2005 zaslal pravoplatné
uznesenie o zruSeni konkurzu sp. zn. 1 K 129/95 zo 4. novembra 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 19. decembra 2004.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...)*.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: 1. zlozitost’ veci,
2. spravanie G¢astnika konania a 3. postup sudu (napr. L. US 132/03). V sulade s judikatarou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 54/02, II. US 32/02).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a o ndhradu mzdy vedenom pod
sp.zn. 11 C 38/94, v ktorom stazovatel je v procesnom postaveni zalobcu, doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a navrh
na ndhradu mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je
zdrojom prijmov staZovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stdu
o naplnenie ucelu suidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US

145/03).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsia dizka
tohto obc¢ianskopravneho konania, ktora trva vySe 11 rokov, podl'a nazoru Gstavného sudu

nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej

veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena



na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo vtomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia di’ka napadnutého konania nebola zapriGinena

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazal vo veci relevantnil procesn
¢innost miniméalne od 14. decembra 1998 (pojednavanie na okresnom sude) do
17. decembra 2004 (dorucenie staznosti istavnému sudu). Okresny sud teda pocas Siestich
rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel, ako Zalobca vo veci o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom préva zaruceného
v citovanom ¢&lanku tstavy (m. m. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného
sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povaZovat’ za zbytocné prietahy v konani,
ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhladom na uvedenti dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli spdsobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresného sudu.

3. 1. Ustavny sud pritom zistil, Ze v posudzovanej veci bol uznesenim krajského stidu
sp. zn. K 129/95 z 26. februara 1996 na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, pricom
podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani ,,sudne a iné konania podl'a
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaji narokov, ktoré maji byt z podstaty
uspokojené®. Ked'ze stazovatel’ sa v napadnutom konani domaha aj ,, ndhrady mzdy “, teda
jeho narok sa tyka ,,majetku patriaceho do podstaty“, resp. sa tyka narokov, ,, ktoré maju
byt z podstaty uspokojené”, v zmysle -citovaného ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani doSlo v tejto Casti jeho zaloby k preruSeniu konania ex lege. Z dovodu
preruSenia konania nebolo moZné vo vztahu k tomuto naroku uvaZovat o tom, Ze by
v napadnutom konani pred okresnym sidom mohlo dojst’ k naplneniu ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, teda k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatela (napr. I. US 36/05).



3. 2. Predmetom napadnutého konania bol vSak predovSetkym narok st'azovatela
,,0 neplatnost' rozviazania pracovného pomeru®, to znamena pravny narok, ktory
nepochybne nie je majetkopravneho charakteru, a teda priamo sa netyka majetku
zalovaného patriaceho do majetkovej podstaty, preto ohl'adom tejto ¢asti zalobného navrhu
stazovatel'a nedoslo k preruSeniu napadnutého konania zo zédkona a okresnému sudu ni¢

nebranilo v tom, aby vo veci plynulo konal (m. m. 1. US 174/04).

NavySe, po 19. decembri 2004, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 K 129/95 zo 4. novembra 2004, ktorym bolo zrusené pravoplatné
uznesenie krajského sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok zZalovaného, mohol okresny sud

pokracovat’ v konani uz aj o naroku stazovatela ,, 0 nahradu mzdy “.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto nalezu prikazal okresnému sudu podla
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’uCinenie.
p p ,a] p

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk, ktoré odovodnil negativnym dopadom na svoj psychicky stav a narusenim

dovery v justi¢né organy.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu€inenim pre staZzovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia

zakona o ustavnom sude v stazovatelom pozadovanej vyske, t. j. 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo porusil, je povinny ho

vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto nalezu.

7. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastpenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
24. januara 2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sidu 6. jina
2005). Za tri tkony vykonané v roku 2005 patri odmena trikrat po 2 501 Sk a reZijny pausal
trikrat po 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb), preto trovy pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuji sumu 7 953 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 22. jina 2005
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