SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 312/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| KNG . ostipencj
advokdtom JUDr. Maridgnom Sev&ikom, CSc, Advokatska kanceldria, Nezdbudkovd 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj neidentifikovaného
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 7 C 150/2012 zo 16. januara 2013 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 527/2013 zo 16. decembra 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.






Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 30. marca 2015
doru¢ena staznost ||| G B ((alcj len ,sfaZzovatelka®),
pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 udstavy, ako aj neidentifikovaného
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom a rozsudkom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sdd®) sp. zn. 7 C 150/2012 zo 16. janudra 2013 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 527/2013

70 16. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Stazovatelka vo svojej staZnosti uviedla, Ze Zalobou podanou na okresnom stde sa
domdhala urcenia neplatnosti vkladu ziloZzného prdva vykonaného v prospech odporcu
Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Okresny sud o Zalobe
stazovatelky rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 150/2012 zo 16. janudra 2013 tak, Ze Zalobu
stazovatelky zamietol. Stazovatelka v sfaznosti uvadza, Ze okresny sud mal v odovodneni
svojho rozhodnutia konStatovat, Ze vklad do katastra nehnutelnosti nie je pravny tikonom
v zmysle § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
preto dospel k zdveru, Ze ucastnici sa nemdzu domdhaf v obCianskom sidnom konani
urcenia neplatnosti vkladu do katastra nehnutelnosti. Okresny sid mal d’alej konStatovat aj
to, Ze v danom pripade by sfazovatelke chybal aj naliehavy pravny zdujem na urcenie
neplatnosti tohto vkladu. Z uvedenych dovodov mal okresny sud odmietnuf vykonaf aj
navrhnuté dokazovanie sfaZovatelkou, pretoze podla nédzoru okresného sidu nebolo
potrebné na zistenie skutkového stavu pre ucely rozhodnutia. Proti oznacenému rozsudku
okresného sudu podala sfazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdil.
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Stazovatelka vo svojej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
boli porusené jej oznacené prava. Stazovatelka okrem uvedenia struéného priebehu konania
argumentuje tym, Ze krajsky sud sa ,,nevysporiadal s rozpormi nachddzajiicimi sa v spise
a riadne nezistil skutkovy stav‘. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze , konanie odporcu (rozumej
zalovaného, pozn.) predstavuje timyselné zavddzanie skutocnosti voci staZovatelovi, ako aj
voci sudu. Na uvedené sud neprihliadal, dosledkom coho bolo zamietnutie odévodneného
ndvrhu staZovatela o urcenie neplatnosti vkladu zdlozného prdva. StaZovatel bol siistavne

umyselne uvddzany vyjadreniami odporcu do omylu. “.

Stazovatelka na zdklade uvedeného v zavere sfaznosti navrhla vydaf vo veci tento
ndlez:

»1. Zdkladné pravo || N N .« sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod rozsudkom Krajského sidu Bratislava,
sp. zn.: 8Co/527/2013-63 zo dnia 16.12.2014, ktorym Krajsky sid Bratislava potvrdil
rozsudok Okresného siudu Bratislava Il., sp. zn.: 7C/150/2012-35 porusené bolo.

2. Postupom Krajského sudu Bratislava, Okresného sudu Bratislava 1I. bolo
poruSené zdkladné prdvo staZovatela, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to
rozsudkom Krajského sidu Bratislava, sp. zn.: 8Co/527/2013-63 zo dria 16.12.2014
a rozsudkom Okresného siidu Bratislava Il., sp. zn.: 7C/150/2012-35 zo dria 16.01.2013.

3. Postupom Krajského siidu Bratislava, Okresného siidu Bratislava Il. boli porusené
zdkladné prdva stazovatela, podla &l. 1, &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobdd, a to rozsudkom Krajského siidu
Bratislava zo drnia 16.12.2014, sp. zn.: 8Co/527/2013-63 a rozsudkom Okresného siidu
Bratislava II. zo dria 16.01.2013, sp. zn.: 7C/150/2012-35.

4. Rozsudok Krajského siidu Bratislava zo dria 16.12.2014, sp. zn.: 8Co/527/2013-63
a rozsudok Okresného sidu Bratislava Il. zo diia 16.01.2013, sp. zn.: 7C/150/2012-35 sa

zrusuje a vec sa vracia Okresnému stidu Bratislava Il. na nové rozhodnutie.



5. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie podla iivahy
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

6. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny vyplatit k rukdm prdvneho zdstupcu stazovatela: JUDr. Maridn Sevcik,

CSc., advokat, Nezabudkovd 22, 821 01 Bratislava. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20 a § 49

a nasledujicich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
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uviedol, Ze vSeobecné néleZitosti navrhu musi spitiaf kazdy ndvrh, ato tak ndleZitosti
tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany ndvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude).

To znamen4, Ze ustavny sud mdze rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domédha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, IIL. US 2/05).

Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze v posudzovanom pripade je obsah sfaZnosti
neurcity a neuplny. V tejto stvislosti doddva, Ze k sfaznosti neboli okrem splnomocnenia

pripojené napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského stdu.

Zavaznym obsahovym nedostatkom sfaznosti je skutoCnost, Ze v celom jej
odovodneni sa nenachddza ¢o i len jedind dostatoéne konkrétna a urcitd Ustavnoprdvne
relevantnd namietka, ktord by mala sved¢af v prospech zdveru o porusSeni niektorého
z oznacenych zakladnych prav alebo slobdd podla uUstavy, resp. prav podla listiny okresnym
a krajskym sudom, ktorych ako poruSovatelov staZovatelka v petite svojej sfaznosti
oznacila. Ustavny siid v tejto sivislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o dstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism.
a)] vyplyva, ze sfazovatel'ka musi oznacif zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domadha, nielen oznacenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich
konkretizovaf aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnuf v tejto stvislosti dokazy.

Podla dstavného sidu ma nedostatok odovodnenia sfaznosti v spojeni
s nepredloZenim napadanych rozhodnuti sidov vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou
povinnosfou stazovatelky, aby ¢o najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi oddvodnenie sfaznosti obsahovaf najmid pravne argumenty a prdvne
posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu

o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 dstavy je teda



vznesenie relevantnych ndmietok zo strany sfazovatelky spocivajucich v uvedeni
skutoCnosti svedc¢iacich o poruSeni jej zdkladnych prav alebo slobdd rozhodnutim,
opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnosfou konkrétneho
orgdnu verejnej moci (orgénu Stitnej spravy, uzemnej alebo zadujmovej samospravy, sidu
atd.). Vznesenie takychto ndmietok podanie stazovatelky neobsahuje, pricom samotny
subjektivny ndzor sfazovatelky o poruseni jej prav nie je dostatoénym dovodom pre zdver,
7Ze mohlo dojst k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili takyto zdver asponl na ucely prijatia sfaznosti na dalSie konanie. Napokon
nepredloZenie napadnutych rozsudkov znemozZniuje €o i len preskimat spravnost skutkovych

tvrdeni stazovatelky.

Napokon sfazovatelka nekonkretizovala konkrétne zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 dstavy. Predmetny ¢lanok ustavy totiZ obsahuje viacero zdkladnych prav.

Ustavn}’/ sud v suhrne konStatuje, Ze sfaznost, ktord bola dorucend ustavnému sudu,
neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespliia ani podstatni zdkonom predpisani
nalezitost ustanovend v § 20 ods. 1 zdkona o udstavnom sude. K sfaznosti neboli v rozpore
s § 50 ods. 2 zdkona o tustavnom sude pripojené staznosfou napadnuté rozhodnutia sidov.
Stazovatelka tieZ nekonkretizovala zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy v zmysle

poziadavky vyplyvajucej z § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stude.

Vychdadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvdra priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruseni zdkladnych prav v konani pred ustavnym sidom zdsadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, I1. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sid v tejto stdvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania sfaZovatelky nie je povinny odstraiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup sliZzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani

pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, II1. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky prdavne
prostriedky, a takto chranif a presadzovat prava a zidujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

PretoZze predmetnd sfaznosf v predloZzenej podobe neobsahuje néleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec sfaznosti obsahovo koreSpondujice
s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, kopie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sidov, ako aj konkretizaciu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud aj
so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie sfazovatelky jej sfaznosf odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku nezaoberal sa uz tstavny sud d’al$Simi
navrhmi formulovanymi sfazovatelkou v petite staZznosti (zruSenie oznacenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ndvrh na priznanie nahrady trov konania, ndvrh na priznanie

finan¢ného zadostucinenia podla ivahy dstavného sidu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. jina 2015



