SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢&l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/05 a postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 443/05, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2007
dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a &l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (,,dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 60/05 a jeho rozsudkom z 18. oktobra
2005 a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 443/05 a jeho rozsudkom z 15. janudra 2007.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel’ podal okresnému stidu 24. novembra
2004 zalobu, ktorou sa dozadoval ,,ndhrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske
200 000 Sk s prislusenstvom® proti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 60/05 z 18. oktobra 2005 zalobu zamietol
a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal
stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol
svojim rozsudkom sp. zn. 1 Co 443/05 z 15. januara 2007, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok okresného stdu a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
(Stazovatel’ oznacil v petite staznosti rozhodnutia oboch sudov ako ,, uzmesenie®, Co

ustavny sud posudil ako pisarsku chybu a d’alej sa uz touto otazkou nezaoberal, pozn.)

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,... staZnost jednoznacne preukdze umyselné
chybné rozhodovanie Okresného sudu Poprad a Krajského sudu v Presove — tym, Ze
zamlcali alebo odstranili dokazy zo sudneho spisu ¢. 22 a ¢. 24 — relevantné dokazy, ktoré

‘

usvedcili odporcu nespochybnitelne ... .

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konanie a nalezom takto rozhodol:

. A. Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove porusili zakladné prava
MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 1 ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6

a ¢l. 13 medzinarodného dohovoru.

11. B. Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove su povinni zaplatit MUDr. D.
B. satisfakciu podla ¢l. 127 ods. 3 vo vyske kazdy 4000.000. —Sk do 15 dni od dorucenia

Ndlezu Ustavného stidu.

II. C Ustavny siud rusi uznesenia Okresného sidu v Poprade 17 C/60/05-69 zo diia
18.11.2005 a Krajského sudu v Presove 1 Co/443/05 zo dna 15.01.2007.

1I. D. Okresny sud v Poprade je povinny zaplatit MUDr. D. B. nemajetkovii ujmu za
odstranenie dokazov ¢.22 a . 24 zo sudneho spisu a konanie jednostrane v prospech

odporcu vo vyske 1,000.000.-Sk do 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu.



1l. E. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit MUDr. D. B. nemajetkovu ujmu vo
wiske 2,000.000.-Sk za ignorovanie dokazov ¢. 22a ¢. 24 a tym nie nestranné konanie
a nepoznanie skutkového stavu, prekrucovanie faktov a nehladanie dokazov ¢. 22 a ¢. 24.;

do 15 dni po doruceni Nélezu Ustavného siidu.

1I. F. V pripade preukdzania chybania dokazov ¢. 22 a ¢. 24 zbavit' imunity sudkynu
JUDr. M. M. avec postupit organom cinnym v trestnom konani — ako machindcie so

sudnym spisom.

II. G. V pripade omeskania su sudy povinné zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske

17,6% z dlznej sumy od dna vydania povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju zIa finan¢nu a socidlnu situéciu.
IL.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 l'udia s slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné

prava a slobody s neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitelné.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav
podPa €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sidu sp. zn. 17 C 60/05
z 18. oktobra 2005

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav pred inym sadom

prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na to poskytuje.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ postup a rozsudok okresného sudu, pretoze jeho
postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatela proti
uvedenému rozsudku. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu

k okresnému stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 48. ods. 2
ustavy a prav podPa €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom krajského siudu

sp. zn. 1 Co 443/05 z 15. januara 2007

Podl'a stazovatel'a k poruseniu jeho prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
doslo tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud ignoroval existenciu dokazov podla stazovatela
relevantnych a nespochybnitelnych, ktoré usvedCovali odporcu nespochybnitelne, ¢im
podla stazovatel’a preukazal, Ze nie je nestranny a nezavisly. Krajsky sud ako odvolaci sud

podla stazovatela neodstranil bezpravie, ale naopak bezpravie vedome a imyselne potvrdil.

Podstata zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva vtom, Ze kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym siidom. Do obsahu zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podl’a relevantnej, platnej a t¢innej pravnej normy.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je okrem iného umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a k tomu zodpovedajica
povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade s procesnymi
zésadami, orgdny verejnej moci maji povinnost umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim

prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru stal i€astnikom stidneho konania.

Ustavny sud podobne ako v pripade inych staznosti namietajicich porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 dohovoru skiimal aj v uvedenom pripade,
¢iuznesenie krajského sudu nebolo svojvol'né alebo arbitrarne a ¢i nezakladd moznost
poruSenia stazovatelom oznacenych prav. Z uznesenia krajského sudu je zrejmé, aké
skutocnosti vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Krajsky std svoj postup a rozhodnutia riadne
odovodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi

okolnost’ami uplatnené¢ho naroku st’azovatel’a.

Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel uvadza
v staznosti, zZiadne také dovody alebo skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ pradvne zavery
krajského sudu. Procesny postup a rozhodovanie krajského sudu sa nejavi podl'a nazoru

ustavného sudu ako svojvolny, neoddvodneny a zjavne neopodstatneny a vzhladom



na dobu konania za neprimerany a taky, aby ustavny sud mohol povazovat konanie
krajského sudu za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 dohovoru.
Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov mdZe zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne

(napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu,

odmietol ako zjavne neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani.

Vychadzajic zo skutocnosti uz uvedenych (podanie odvolania stazovatelom
a konanie o iom) ustavny sud kvalifikuje st'aznost’ aj v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 13
dohovoru (pravo na ucinny prostriedok ndpravy) ako zjavne neopodstatnent. Krajsky sud
riadne konal o opravnom prostriedku, ktory podal stazovatel, atiez postupoval
v predmetnom konani v ramci hranic stanovenych na neho sa vztahujucimi pravnymi
predpismi. Samotné skuto¢nost, Ze sud nerozhodol podla predstdv stazovatela, nezaklada

porusenie stazovatelom oznadenych zakladnych prav (napr. 1. US 361/06).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava zaruCeného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy v konani okresného stidu a krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ v staznosti neodovodnil, v ¢om vidi poruSenie uvedeného clanku ustavy, resp.
porusenie ktorych jeho atriblitov namieta, a napokon neuviedol ani to, ¢i k jeho poruseniu
malo dojst’ postupom alebo rozsudkom okresného sudu a krajského stdu. Preto ustavny sud

dospel k zaveru o nepreskimatel'nosti staznosti v tejto Casti.

Vzhl'adom na tstavnym sidom konstatované nezistenie poruSenia prav podla ¢l. 6
a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 443/05 z 15. januara
2007 nemohlo dojst’ ani k poruseniu zasad rovnosti v pravach uvedenych v ¢l. 12 ods. 1
Gstavy. V tejto stvislosti Gstavny std uz uviedol (napr. PL. US 14/98, I. US 161/04), Ze
porusenie zasady rovnosti v pravach podl’a €l. 12 Gstavy ma charakter porusenia zakladného
ustavného prava v zasade iba vtedy, ak je spojené zaroven s porusenim aj iného zakladného

prava.



V dasti st'aznosti, ktort stazovatel’ oznacil ako staznost’ ,,PODLA Trestného zakona
ustanovenia § 327 — marenie ulohy verejnym cinitelom, ktory pri vykone svojej pravomoci
m ar i umyselne splnenie spravodlivéeho vykonu sudnictva — odstrdanenie relevantnych
dokazov zo sudneho spisu ! za ucelom ochranit’ jednu stranu sudneho konania a poskodit
druhu stranu.*, Gstavny sud konstatuje, ze ju nemohol prerokovat’ pre nedostatok svojej

pravomoci, a preto ju odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al$imi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



