SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 634/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika

voveci staznosti | N ENENENEEE - I oo:: byon
_, zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Durdatovou, advokatska

kanceléria, Kollarova 35, Martin, pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prdvnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014 vo vyroku

o nahrade trov konania takto



rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [ - I v astnit majctok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014

vo vyroku o ndhrade trov konania porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014

vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std vZiline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
I - D ' sunc 340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur
a devitdesiat centov) na ucet advokatky JUDr. Ivety Duréatovej, advokatska kanceléria,

Kollarova 35, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej casti staznosti |G - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 634/2015-14
zo 16. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| [ [ GG - T
] _ (d’alej len ,,stazovatelia®), pre namietané



porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014

vo vyroku o nahrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze ndvrhom doruc¢enym Okresnému siadu Martin (d’alej len
,»okresny sud“) sa | (dalej len ,,navrhovatel) domahal proti stazovatel'om ako
odporcom v 2. a 3. rade urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu.
Okresny sud prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 19 C 65/01-385 z 24. oktobra 2011 navrh
navrhovatel'a zamietol ako nedévodny a druhym vyrokom citovaného rozsudku zaviazal
navrhovatel'a uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov trovy ich konania v sume
3 445,84 €. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia
treba vychadzat’ z § 10 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktory urcuje tarifni odmenu advokata
za zastupovanie v obcCianskom konani a iné ukony pravnej sluzby. Na zdklade odvolania
navrhovatel’a krajsky sad rozsudkom sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014 rozsudok
okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania
stazovatel'ov rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviazal navrhovatela nahradit
stazovatel'om trovy prvostupiiového konania, ktoré prestavuju trovy pravneho zastiipenia
v sume 1 962,24 €, a to na ucet ich pravnej zastupkyne. Krajsky sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, podl'a ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.



Podl'a nazoru stazovatel'ov pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, ocenitelné peniazmi, potom sa tato Ciastka povazuje za zédklad pre tarifnu
hodnotu odmeny advokata podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky, a to aj
vo veciach urcenia vlastnickeho prava k veci, pretoze vyhlaska dosledne rozliSuje situacie,
kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Nedd sa preto vychadzat z
nazoru, ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nie je mozné
tento predmet konania peniazmi ocenit’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Na podporu
svojich argumentov stazovatelia poukazali na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012
zo 16. méja 2012, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 M Cdo/17/2010 z 15. aprila 2011.

Stazovatelia v petite staznosti ziadali, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze
napadnutym rozhodnutim krajského stidu doslo k poruSeniu €l. 12 ods. 1 tstavy, ako aj ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava podrla ¢l. 37
ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby im

priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 52/2016 z 3. februara
2016 vyjadrila predsednicka krajského sudu, ktord uviedla, Ze staznost’ nepovazuje za
opodstatnent. Poukazala pritom na vyjadrenie predsednicky senatu ,,6 Co*, z ktorého
vyplyva, ze , pokial’ krajsky sud nemal na ucely rozhodovania o trovach konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia exaktny udaj o hodnote nehnutelnej veci, a to
podla jej hodnoty v zmysle citovaného § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a zistovanie
tejto hodnoty by znamenalo dalsie trovy sudneho konania (napr. v podobe znalecného),
bola namieste aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tak, ako

to bolo formulované v staznostou napadnutom rozhodnuti“.

Dna 25. februara 2016 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko st’azovatelov
k vyjadreniu predsednicky krajského sudu, v ktorom zotrvali na svojich argumentoch

a zaroven poziadali, aby im Ustavny sid okrem nahrady trov konania uplatnenej v st'aznosti



v sume 340,90 € priznal aj ndhradu za toto stanovisko (ako treti lkkon pravnej sluzby)

v sume 181,90 €.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, zédkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla €l. 37 ods. 2 listiny, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 6 Co 431/2013 z 12. februara 2014 vo vyroku o nahrade trov

konania.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.
Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla €¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazdé fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢€l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sicast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presvedc¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m. m.
I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na

jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionélne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi stCasne
vychédzat' z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat’ v obCianskom sidnom konani

materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav



a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, I11. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gi€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko 7 29.4.1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

Rozhodovanie o trovach konania je integradlnou sucastou obcianskeho sudneho
konania, a ako také spadd pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
kazdému zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu (m. m. I. US 48/05, 11. US 272/08).
Aj zdkonna uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmid v Obcianskom
sudnom poriadku urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tstavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie
a nahradu trov konania, preto treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom
a uCelom zékladného pradva na sidnu ochranu. Treba pritom dbat na to, aby nikto len
z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné prdvo na sudnu ochranu, neutrpel materidlnu uymu
v dosledku inStitatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

Gispesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. I. US 56/05, IV. US 147/08).

Otazka nahrady trov konania vSak dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy,
pokial' by bol v procese interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu),
¢i celkom nedostato¢ného odovodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného
sudu nemozZe byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku zasah do zékladného
prava ucastnika obsiahnutého aj v oznacenych c¢lankoch, ktorych porusenie st'azovatelia
namietali (napr. I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 1. US 457/2014,
I11. US 609/2014).

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade vznikol medzi Gc¢astnikmi konania

rozpor tykajuci sa aplikacie konkrétnych ustanoveni vyhlasky, na zéklade ktorych sa urcuje



tarifnda odmenu advokata za zastupovanie v obcianskom konani o urCenie vlastnickeho

prava k nehnutel'nosti Specifikovanej v navrhu.

Stazovatelia su presvedCeni o tom, Ze ndhradu trov konania spravne urcil okresny
sud, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal z § 10 ods. 2 vyhlasky, preto napadnuté
rozhodnutie krajského sudu povazuji za arbitrdrne, ktoré navySe odporuje ustdlenej

rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov.

Krajsky sud vSak v relevantnej ¢asti napadnutého rozhodnutia uviedol:

,,Pokial ide o rozhodnutie o trovdch konania, k tomu poukazuje krajsky sud na nazor
vysloveny v zrusujucom uzneseni sp. zn. 6 Co/241/2010 zo dna 9. 3. 2011, Ze pri
rozhodovani o ndahrade trov konania v urcovacich zalobdach treba vychddzat' z ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a nie z ustanovenia § 10 uvedenej vyhlasky. Na zdklade uvedeného preto
krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovdch, pricom vychadzal z premisy, Ze
zdkladnad sadzba tarifnej odmeny sa urci postupom, pri ktorom nie je mozné hodnotu
predmetu sporu urcit...

Odporcom 2/ a 3/ patri nahrada trov pravneho zastupenia za uvedené tikony... spolu
1.962,24 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
(v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). Vodvolacom konani nebol navrhovatel uspesny,
z ktorého dovodu vzniklo odporcom prdavo na ndhradu trov druhostupnového konania...
Pokial ide o odporcov 2/ a 3/, tymto krajsky sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 79,58 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 58,69 eur podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., rezijny pausal v sume 7,63 Eur, 20 % DPH 13,26 Eur). “

V stvislosti so vznesenou namietkou ustavny sud poukazuje na to, Ze uz v naleze
sp.zn. 1. US 119/2012 zo 16. maja 2012 (na ktory poukéazali aj stazovatelia, pozn.)
judikoval:

,»Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zédkladna sadzba

tarifnej odmeny sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla



ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu
hodnotu vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].

Z uvedené¢ho gramatického, logického a systematického postdenia citovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit’ zaver, Ze pokial’ je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom dané¢ho stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje
situacie pre nadhrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je. Preto nie je moZzné vychadzat’ z nazoru, Ze
dand situicia nie je prdvom regulovana a ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit” z hl'adiska
tarifnej odmeny. Inymi slovami, explicitnd aprava § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
vyluCuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj prislusnych ustanoveni

zakona o sudnych poplatkoch.*

Na danu problematiku reagoval aj najvy$si sud, ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/58/2012 z 27. juna 2013 konstatoval:

,,... Fozhodovacia prax sudov (vrdtane najvyssieho sudu) v otazke urcovania tarifnej
hodnoty veci v konaniach o urcenie vlastnictva vykazovala v niektorych pripadoch znaky
nejednotnosti. V rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 175/2008, 3 Cdo 187/2011,
4 Cdo 117/2009, 5 Cdo 141/2010 a 7 Cdo 54/2010 a 7 MCdo 10/2012 bol napokon zaujaty
pravny nazor, s ktorym sa stotoznil dovolaci sud aj v preskumavanej veci.

Podla ndzoru dovolacieho sudu zastavaného v tejto veci treba mat na zreteli
nasledovné:

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdava. Podla

ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhldasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu



hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tvka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
Jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctoveho zakladu iba v pripade, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je urcita vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa suma vyjadrujuca cenu povazuje
za zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava
k takejto veci, lebo vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. dosledne rozlisuje, kedy je predmet pravneho
sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je
mozné vychadzat' z nazoru, ze vtedy, ked je predmetom obcianskeho sudneho konania
urcenie vlastnickeho prdava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci
navrh na zacatie konania podla zakona ¢. 71/1992 Zb.

Predmetom sporu v danej veci bolo urcenie vlastnictva pozemku, teda veci, ktord je
ocenitelna a vyjadritelna peniazmi. Pri priznavani ndahrady trov dovolacieho konania bolo
vzhladom na tuto skutocnost potrebné vychadzat z tarifnej odmeny stanovenej nie v zmysle

ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale v zmysle § 10 ods. 1 tejto vyhlasky. “

V uzneseni sp. zn. 7 Cdo 401/2014 z 27. januara 2015 zasa najvyssi sud uviedol:
., V preskumavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je urcenie vlastnictva
k nehnutelnosti oznacenej zalobkynou. Podkladom pre stanovenie zdkladnej hodnoty za
jeden ukon pravnej sluzby je urcenie hodnoty spornej nehnutelnosti. Sudy pri stanoveni

hodnoty nehnutelnosti vychadzaju zo vseobecnej (trhovej) hodnoty veci. “

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k nazoru, ze ndmietky stazovatel'ov st opodstatnené a Ze zavery vyvodené krajskym
sudom nie su vo vztahu k stazovatelom spravne a spravodlivé anie su v stlade ani
s relevantnou zdkonnou a ustavnou pravnou upravou. Aplikacia § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti je arbitrarna a Gstavne neudrzatel’na,

ked’Ze popiera Ucel ndhrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov uspesnému
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ucastnikovi konania, ktoré musel vynaloZit' v dosledku protipravneho konania iného

ucastnika (t. j. protistrany) konania na ucelné uplatiovanie alebo branenie svojho prava.

Pravo na priznanie primeranej a pradvnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je sicastou prava na spravodlivy proces
atiez suvisi, pokial' ide konkrétne o ndhradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym
pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Ak krajsky sud
nahradu nakladov v spravnej vyske urcenej podla prislusnej pravnej normy stazovatel'om

nepriznal, odoprel im ochranu oznacenych prav zakotvenych v tstavnom poriadku.

Uvedené zistenia zakladajuce arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu preto viedli tstavny std k zaveru, Ze nim bolo porusené nielen
zékladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri¢innej suvislosti s nimi aj
zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo na ochranu majetku €l. 1

dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského siidu ako
porusujuce oznacené prava stazovatelov, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v druhom bode vyroku
tohto nalezu. V d’alSom konani bude krajsky sid viazany pravnym nézorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto ndleze (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnhom sude) povinny opédtovne
rozhodnut’ o odvolani, ktorym navrhovatel’ napadol druhy vyrok rozsudku okresného sudu,

majuc pritom na zreteli Ucel zdkonnej Gpravy ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

Pokial’ stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na pravnu pomoc
v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny, Ustavny sud k tejto namietke uvadza, Ze pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stditnemu organu, ak
vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva

v tom, ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy, in€ Statne organy, organy verejnej
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spravy) maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ Ucastnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trvd az do skoncenia konania, t. j. do
pravoplatného rozhodnutia. Sucastou zdkladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na

tthradu uéelne vynalozenych trov konania (II. US 78/03).

Ak krajsky sud v ramci rozhodovania o priznani uhrady trov oznaceného konania na
zéklade § 142 ods. 1 OSP uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazenie vysky trov konania
a nepriznal stazovatelom trovy vo vysSke, ako pozadovali, nezasiahol tym do podstaty
a zmyslu zdkladného prava na ich pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako to
stazovatelia tvrdili (ani ¢l. 47 ods. 2 Ustavy), aj ked’ jeho ivaha nebola spravna. Ustavny

sud preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Stazovatelia v staznosti namietali aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktoré ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011). Kedze citovany
¢lanok neformuluje Ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania a ani
stazovatelia jeho porusenie napadnutym rozhodnutim krajského sudu bliz§ie neodovodnili,

ustavny sud st'aznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

I11.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov v staZnosti a stanovisku k vyjadreniu predsednicky

krajského sudu vy¢islila trovy konania celkovou sumou 522,80 €.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud podla vyhlasky priznal stazovatelom nahradu trov konania v celkovej
sume 340,90 € zdovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2014) v sume
po 134 € a dvarezijné pausSaly v sume po 8,04 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’
krajsky sud (bod 3 vyroku ndlezu). Za treti ikon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu
predsednicky krajského sudu — vykonané v roku 2016) ustavny sud stazovatelom nahradu
nepriznal, pretoZe neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by podstatne prispeli

k objasneniu danej veci (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016

13



