SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. K. S., Ustav na vykon vizby v N., zastipenej
advokatom JUDr. E. V., B., vo veci poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu v Nitre sp. zn. 1 Tpr 55/00
z 19. mgja 2000, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 149/00 z 31. maja 2000,
uzneseniami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 2/01 z 26. januéara 2001, 20. augusta 2001,
11. decembra 2001 a 1. jula 2002, uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februdra 2002, sp. zn. 5 To 49/02 z 26. septembra 2002 a sp. zn.
5 To 48/02 z 28. novembra 2002, za ucasti Okresného sudu v Nitre, Krajského sudu v Nitre
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. S. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 12. februara
2002 doruéené podanie JUDr. K. S., Ustav na vykon vizby v N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

zastupene] advokatom JUDr. E. V., B. (oznaen¢ ako ,, Podnet na zacatie konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR pre porusenie prdav



fyzickej osoby ust. § 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR*), vo veci poruienia jej zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresného
sudu v Nitre (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tpr 55/00 z 19. méja 2000, uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 149/00 z 31. maja 2000,
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 1 T 2/01 z 26. januara 2001, 20. augusta 2001,
11. decembra 2001 a 1. jula 2002, uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februdra 2002, sp. zn. 5 To 49/02
z 26. septembra 2002 a sp. zn. 5 To 48/02 z 28. novembra 2002.

Vychadzajic z obsahu podania stazovatel’ky ho Ustavny sud posudil ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 41 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 3la zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Stazovatelka ziada, aby ustavny s0d rozhodnutim vyslovil, Ze uvedenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov doSlo k poruSeniu jej vysSie oznacenych zékladnych

prav.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 ustavy (s uéinnostou od 1. januara 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Bliz§ie podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20

ods. 1 a2 a § 49 az 56 zakona o tstavnom sude.

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania

o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zékona o Ustavhom sude je



dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid
preto staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude neumoziuje.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky oznafenych v jej staznosti malo podla
nej dojst’ uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Tpr 55/00 z 19. maja 2000, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 149/00 z 31. maja 2000, uzneseniami krajského sudu sp. zn.
1 T 2/01 z 26. januara 2001, 20. augusta 2001, 11. decembra 2001 a 1. jula 2002,
uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februara 2002, sp. zn. 5 To 49/02
z 26. septembra 2002 a sp. zn. 5 To 48/02 z 28. novembra 2002.

Zo staznosti az pripojenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi mali byt

porusené zakladné prava stazovatel’ky, ustavny sud zistil, Ze:



Proti stazovatel'ke (ako obzalovanej) je vedené trestné stihanie pre trestny cin
podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5

Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tpr 55/00 z 19. maja 2000 bola stazovatel'ka

vzata do védzby z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 149/00 z 31. maja 2000 zamietol podla § 148

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st’aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu.

Uzneseniami krajského stdu sp. zn. 1 T 2/01 z 26. januara 2001, 20. augusta 2001,
11. decembra 2001 a 1. jula 2002 boli zamietnuté Ziadosti stazovatel'ky o prepustenie

z vazby na slobodu.

Najvyssi sud uzneseniami sp. zn. 5 To 5/02 zo 7. februéara 2002, sp. zn. 5 To 49/02
z 26. septembra 2002 a sp. zn. 5 To 48/02 z 28. novembra 2002 zamietol st'aznosti podané

proti citovanym rozhodnutiam krajského sudu.

Ustavny sud 28. februara 2003 na najvy$Som sude zistil, Ze posledné z citovanych

rozhodnuti bolo st'azovatel’ke doruc¢ené 6. decembra 2002.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 108/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovaterla.

Vzhladom na to, ze podstatou tvrdeni stazovatelky o poruSeni oznacenych
zakladnych prav st skutocnosti, ku ktorym doSlo najneskdr 28. novembra 2002, a ked’ze

v Case, ked’ bola Gstavnému sudu predmetnad staznost’ doru€end, t. j. 12. februara 2003,



uz uplynula zakonom ustanovena dvojmesacnd lehota pre tento druh konania pred Gstavnym

sudom, posudil ustavny sud tato staznost’ ako oneskorene podany navrh.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2003



