SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 204/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017

predbezne presckoval staznos: [N
-, Statneho obcana _, zastupené¢ho V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 783/4,

Zilina, vmene ktorej kond advokat Ing. Mgr. Miroslav Sperka, LL.M., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove
¢. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila 2015 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szso 62/2015 z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG I o d mieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. janudra

2017 dorugend staznost’ [ NG
_ (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila 2015 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szso 62/2015
z 28. septembra 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 66 odsek 1 Dohovoru rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.. 10SZs0/62/2015 zo dna 28. 09. 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 35/30/2014 zo dna 30. 04. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.. 108Zs0/62/2015 zo dna
28. 09. 2016 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 35/30/2014 zo dna 30. 04. 2015
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho pravneho zastupcu. *

2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a k nej pripojenych listin,
stazovatel’ sa ako zalobca (spolu s _ a _
- ako zalobcami v 2. a 3. rade) doméhal v konani pred krajskym sudom sp. zn.
3S30/2014 proti  Socialnej poistovni (dalej len ,Zalovand*®) preskiimania
zékonnosti rozhodnuti ustredia zalovanej ¢. 17485-3/2014-BA zo 6. februara 2014
a €. 17626-2/2014-BA z 28. janudra 2014 v spojeni s rozhodnutiami pobocky Zzalovanej
vo Svidniku &. 5920-9/2013-SK a &. 5920-32/2013-SK zo 4. novembra 2013. Zalovani
tymito rozhodnutiami rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bodu 1 a § 210 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o socialnom poisteni®), Ze Zalobcom v 2. a 3. rade ako zamestnancom stazovatela

podnikajuceho pod obchodnym menom _ so sidlom
B /niklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové

poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy, a to Zalobcovi
v 2. rade 5. jina 2013 a Zalobcovi v 3. rade 8. marca 2013. Vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzala kontrola zalovanej u stazovatela, ktora bola vykonand na podnet polskej

inStitacie socidlneho zabezpecenia, podla ktorej v poslednych rokoch vznikli firmy,



ktoré sprostredkiivaju pre pol'skych obcanov zamestnanie v inych clenskych Statoch,
ktorych cielom nie je skutocny vykon zamestnania, ale vyhybanie sa plateniu odvodov
na socidlne zabezpecenie v _ Kontrolou vykonanou 12. marca 2013
na preverenie sidla zamestnavatel’a a readlneho vykonu €innosti zamestnancov bolo zistené,
ze v mieste registrovaného sidla podla zivnostenského opravnenia sa kanceldria ani
prevadzka stazovatela nenachadza, svoje Cinnosti riadi prevazne z miesta bydliska
\% _ Podl'a vyjadrenia staZovatelom ako zamestndvatelom poverenej
osoby, predmetom c¢innosti zamestnavatel'a je doruCovanie letdkov a prieskum verejnej
mienky, pri¢om fond pracovného ¢asu zamestnancov je 5 — 10 dni za mesiac. Zalovana
z toho vyvodila, Ze staZovatel' nespiia zakladné kritéria registrovaného sidla, ktoré je

rozhodujuce pre prislusnost’ k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia.

3. Stazovatel svoju Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej
odovodnil nezdkonnostou kontroly, porusenim procesnych pravidiel a dvojinStancnosti
konania, ako aj tym, Ze rozhodnutia boli vydané po uplynuti zdkonnej 60-diiovej lehoty

urcenej pre rozhodnutie.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢€. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila 2015 zalobu stazovatel'a
zamietol, konanie o Zalobe Zalobcov v 2. a 3. rade zastavil pre oneskorenost’ a ndhradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Zamietnutie stazovatelovej zaloby odovodnil tym, Ze
stazovatel’ Zalobou namietal iné porusenie nez porusSenie svojich subjektivnych prav, a to
porusenie prav zamestnancov — zalovanych v 2. a 3. rade. Stazovatelom tvrdené
procesné pochybenia krajsky sud nezistil. Hoci rozhodnutia skutocne neboli Zalovanou
vydané v 60-dilovej lehote, tato okolnost’ nemé vplyv na ich zakonnost, pretoze subjektivne
prava stazovatela rozhodnutiami Zalovanej porusené neboli (v st'azovatelovej Zalobe bolo
namietané iba porusenie subjektivnych prav zalobcov v 2. a 3. rade) a postup zalovanej bol
zakonny, krajsky sud zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie stazovatel’

1 zalobcovia v 2. a 3. rade.

5. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 10 Szso 62/2015 z 28. septembra 2016 zmenil

rozsudok krajského sudu tak, Ze Zzalobu zamietol a UCastnikom nahradu trov konania



nepriznal. Na zaklade vysledkov kontroly dospel k nazoru, Ze sidlo staZovatel'a uvedené
vo vypise zo zivnostenského registra nespitia zékladné kritéria sidla spolo¢nosti. Hoci
stazovatel' predlozil formalne doklady (pracovni zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky
a evidenciu dochadzky), nepredlozil doklady preukazujuce redlny vykon prace Zalobcov
v 2. a 3. rade, z ktorych by bolo zrejmé, Ze vykondvali pracu na ur€enom mieste. Najvyssi
sud konstatoval, ze jednou z rozhodujucich skuto¢nosti na urcenie miesta vykonu ¢innosti,
a teda 1 na posudenie a urcenie prislusnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecenia
je urcenie registrované¢ho sidla alebo miesta podnikania, pretoze iba ak osoba pracujuca
vo viacerych c¢lenskych Stdtoch nevykonava podstatni Cast’ Cinnosti v Clenskom State
bydliska, uplatiuji sa pravne predpisy Clenského Statu, v ktorom mé zamestnavatel
registrované sidlo alebo miesto podnikania. Aj podl'a nazoru Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(Planzer Luxembourg Sarl C-73/06) urcenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada
zohladnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto
ustredia, miesto stretnutia riadiacich osob spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom
sa rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. V pripade, 7¢ zamestnavatel' nespina
podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania, nemo6Ze sa na zamestnancov
uplatiiovat’ legislativa Statu, v ktorom mé zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto
podnikania, ¢o je vzhl'adom sa vysledky kontroly aj tento pripad. Vzhl'adom na vysledky
kontroly preverenia redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov vykonanej u stazovatela
nebolo preukdzané, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade vykonavali Cinnost' ako zamestnanci

na uzemi Slovenskej republiky, a preto nemozu podliehat’ slovenskym pravnym predpisom.

6. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila 2015 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 10 Szso 62/2015 z 28. septembra 2016 nadobudol

pravoplatnost’ 23. novembra 2016.

7. Stazovatel staznost’ na porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila 2015 a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 10 Szso 62/2015 z 28. septembra 2016 oddvodnil tym, ze obe rozhodnutia st

svojvol'ne€, st zaloZené na nedostato¢ne zistenom a nespravne vyhodnotenom skutkovom



stave v otdzke sidla stazovatela a redlneho vykonu prace Zalobcov v 2. a 3. rade na izemi
Slovenskej republiky. Navyse, rozhodnutia su nedostato¢ne odévodnené, najmé pokial’ ide
o individualne okolnosti zamestnavania Zalobcov v 2. a 3. rade. Sidy sa nevysporiadali
primerane s argumentaciou stazovatela, ktora ma pre vec podstatny vyznam. Stazovatel
poukdzal 1 na sudnu prax najvysSieho sudu, ktory v inej veci povazoval obdobné
rozhodnutie sprdvneho organu za nedostatocne odovodnené a nepreskimatelné, co viedlo

k jeho zruSeniu (sp. zn. 10 SZso 24/2015 z 27. aprila 2016).

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Podla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

13. Ako uZz bolo uvedené, rozsudok krajského sudu €. k. 3 S 30/2014-44 z 30. aprila
2015 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 62/2015 z 28. septembra 2016
nadobudol prévoplatnost 23. novembra 2016. Stazovatel svoju staznost datovanu

19. janudra 2017 dorucil ustavnému stdu 31. janudra 2017 a na poStova prepravu ju

odovzdal 30. januéara 2017.

14. Dvojmesatna lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu stazovatelovi
uplynula 23. januara 2017, teda prv nezZ stazovatel’ podal ustavnému sidu svoju staznost’.
Z tohto dévodu musel ustavny sud staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako oneskorenu.

15. Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017



