SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 153/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky PIERO Slovakia spol. s.r.o.,
Mattskovo 916, zastipenej advokitom JUDr. Ing. Miroslavom Cipékom, Vazovova 9/b,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Stk/8/2022
z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu. StaZovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy turad Trnava, pobocka Galanta (d’alej len
»Spravca dane®) vyrubil rozhodnutim z 5. augusta 2019 stazovatel'ke rozdiel dane 7 234 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2015. Stazovatelke nebol priznany narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodédvatela MARMANDE s. r. 0. za dodavku
tovaru — kancelarskeho papiera aza sluzby oznacovania tovaru od dodavatela TRADE
CENTRUM s.r.o. zdovodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
podla zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o dani®).

3. Stazovatel'ka podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom
Finan¢né¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo*) ako odvolaci organ
rozhodlo tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim z 19. februara 2020.

4. Stazovatel’ka sa nasledne obréatila na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) so spravnou
zalobou, na zaklade ktorej sa domdhala zrusenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Krajsky sud



spravnu zalobu stazovatel'ky rozsudkom z 8. septembra 2021 zamietol s odévodnenim, ze postup
arozhodnutie finan¢ného riaditel'stva povazuje za zdkonné, pretoze z vykonaného dokazovania
jezrejmé, ze v stazovatelkou predlozenych danovych dokladoch absentuje redlny zaklad
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o dani. Stazovatelka nepreukazala
prijatie plneni od deklarovanych dodavatel'ov, pricom dokazy predlozené stazovatel'kou mozno
povazovat’ za tvrdenia nepodlozené ziadnym hodnovernym ddékazom, ktoré nepreukazuji redlne
uskuto¢nenie obchodov, pricom danové organy vychadzali zo spravneho rozlozenia dokazného
bremena.

5. O kasacnej staznosti stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom tak, ze ju v zmysle § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu
zamietol, ked’ v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, ze stazovatel'ka si nesplnila dokaznu
povinnost vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z priadnej
hodnoty tak, aby boli pochybnosti spravcu dane tykajice sa dodania tovarov a sluzieb
od dodavatel'ov hodnoverne odstranené.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Zze najvyssi spravny sud jej v napadnutom rozsudku nedal presvedciva
a jasnu odpoved’ na podstatné otazky a na niektoré podstatné namietky stazovatelky nereagoval
vobec. Najvyssi spravny sud vychadzal z nepravne zisteného skutkového stavu, pretoze uz spravca
dane v danovom konani nespravne viedol dokazovanie a nespravne hodnotil dokazy, a to tak kazdy
jednotlivo, ako aj v ich vz4jomnej suvislosti.

7. Namietané porusenie prava na sudnu ochranu vidi d’alej staZovatel’ka v tom, Ze najvyssi spravny
sud sa bez riadneho odovodnenia odklonil od ustdlenej sudnej praxe slovenskych vSeobecnych
sudov, tstavného sidu, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,sadny dvor®).

8. Napokon staZzovatel'ka namieta, ze najvysSi spravny sud nespravne posudil procesnopravnu
otazku rozloZenia a presunu dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom
dane v kontexte kvality preukazateIného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym stazovatelkou, pricom tieto chyby v procese
dokazovania mali vplyv na hmotnopravne postdenie naroku na odpocitanie dane. Spravca dane
stazovatel'ke pricital existenciu dokaznej niidze z ich strany, ktora vsak nespadala pod jej dokazné
bremeno.

9. Konkrétne stazovatel'ka zastdva ndzor, ze preukdzala existenciu materidlneho plnenia tym, ze
predlozila vSetky relevantné listiny a doklady, ¢im vycerpala vlastné dokazné bremeno.
K spravcom dane uvadzanym spornym okolnostiam tykajicich sa nekontaktnosti dodavatelov
anedodrZania nalezitej starostlivosti stazovatel’ka s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. I. US 627/2022 uvadza, ze ako dafiovy subjekt nemdze zodpovedat za konanie svojich
dodavatel'ov, pricom v Case realizacie zdanitelnych obchodov boli vSetci priamo dodévatelia
kontaktni. Stazovatelka si pocinala v dobrej viere aobvyklym spdsobom, dodéavatel'ov
si dostatone preverila tak, aby vtomto smere mohli byt splnené¢ zdkonné podmienky naroku
na odpocitanie dane. Stazovatel'ke nemdze byt’ davané na t'archu, ze tretie subjekty, ktoré s fiou nie
su inak ako obchodne prepojené, si nebudu plnit’ svoje Uctovno-danové evidenéné povinnosti,



v dosledku ktorych bude spravca dane podozrievat’ prave ju z podvodného konania. S poukazom
na rozsudok najvysSiecho spravneho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 andlez ustavného stdu
sp. zn. I. US 259/2022 a judikataru sudneho dvora stazovatelka uzavrela, Ze ak by sa v konani
aj preukazala nevierohodnost’ tretich subjektov, nespdsobilo by to vierohodnost formalne
bezchybnych dokladov, ktoré predlozila.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym rozsudkom najvyssieho spravneho
sidu o zamietnuti kasacnej staznosti, ktorého pravne posudenie tykajice sa nesplnenia
materialnych podmienok prava na odpocet dane z pridanej hodnoty je podla stazovatelky
svojvol'né a nedostato¢ne odévodnené. Namietand nespravnost’ a nezdkonnost’ sa tyka aj pravneho
postdenia nastolenej otdzky neprimeranosti zatazenia staZovatel’ky ako dafiového subjektu
dokaznym bremenom v daiilovom konani.

11. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze procesné postupy v danovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikéacia podistavného prava su primdrne zverené
spravcovi dane. Ustavny sid v tejto savislosti zvyraziiuje svoje Gstavné postavenie nezavislého
sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto
sav tomto konkrétnom pripade neststredi na prieskum zékonnosti samotného preukazovania
a vyhodnotenia realnosti dodania zdanite'ného plnenia dodavatelom a z toho plynucich pravnych
zéverov, o predovietkym predstavuje tilohu spravneho sidnictva. Ulohou ustavného stidu preto
bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢i sa najvyssi spravny sud
nalezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami staZovatel’ky a ¢i konanie pred nim nebolo
poznaené takou kvalifikacnou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah ustavného studu.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych orgéanov, ktoré mu predchadzali.

12. V pripade veci stazovatel'ky tykajicej sa preukazovania materidlnych podmienok odpoctu dane
z pridanej hodnoty, kde popri sebe stali stazovatel’ka ako danovy subjekt a organy finanénej spravy,
je podstatnou jej namietka tykajlica sa procesnopravneho charakteru v suvislosti s neprimeranym
zatazenim dokazného bremena a na to nadvdzujice nespravne pravne posudenie o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.

13. V suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukdzat’ na aktualnu judikataru ustavného
sudu a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska pre vSeobecné sudy pri rozhodovani veci, kde proti
sebe stoja danové subjekty a organy finan¢nej spravy tykajice sa dane z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sid v kontexte vyvoja judikatiry
sudneho dvora uznava, ze dokazny Standard a rozloZenie dokazného bremena pre oblast’ dane
z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, zZe by zat'azovali vylu¢ne danovy subjekt, ba
naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finan¢nua spravu. Je vSak potrebné zdoraznit,, Ze odpocitanie
dane je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych
podmienok na jeho uplatnenie. Daflovy subjekt musi preukéazat’, ze faktiry ¢i iné listiny, na zaklade



ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrdzaji skutocne realizované plnenia. Odpocitanie dane
nenastava ex lege. Sucasne plati, Ze danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo na odpocitanie
dan len v désledku skuto¢nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodéavatel'ov
¢1 odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane
do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia stidneho dvora vo veci C-610/19
Vikingo Févallalkozé z 3. 9. 2021).

14. Ustavny sud v tomto smere poznamenava, ze judikatdra spravnych sudov sa jasne ustélila
vtom, ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad
faktiry, dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov
dovodnu a objektivne podlozeni pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve
danovy subjekt na predlozenie d’aldich dokazov (napr. III. US 557/2022, IV. US 341/2023).
V obdobnych pripadoch povazoval tstavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom
dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdaniteI'nych plneni prechddza ddkazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny
sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukédzat’ spornt skutoc¢nost’ aj inak, ako len
predlozenim spochybnenych dafiovych dokladov (napr. IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

15. Aplikujic uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, podstatou a ucelom konkrétneho
danového konania bolo hodnoverné preukdzanie samotnej realizdcie zdanitelnych obchodov.
Je totiz potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi (i) potrebou preukazania vlastného uskuto¢nenia, a teda
realnosti existencie zdanitelnej transakcie na jednej strane, a (ii) pochybnostami o identite
dodéavatela alebo odberatela ¢i presnom priebehu dodéavatel'sko-odberatel'ského retazca
priredlnosti zdanitelnej transakcie na druhej strane. V danej veci dospeli danové organy
k pravnemu posudeniu, ze staZzovatel’ka dostatocne nepreukéazala redlne uskuto¢nenie zdaniteI'nych
plneni.

16. Najvyssi spravny sud v zhode s krajskym sidom zhrnuli zdkonné podmienky, ktoré musi
danovy subjekt kumulativne splnit’, aby si mohol odpocitat’ dani z pridanej hodnoty. Zakon o dani
z pridanej hodnoty vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti€asné splnenie tak materialnej
podmienky, ako aj formélnej podmienky. Danovy subjekt musi preukazat, ze faktary, pripadne iné
listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odraZaju skuto¢ne realizované plnenie.

17. K taziskovej argumentécii staZovatelky spocivajlicej v nadmernom presune dokazného
bremena na jej stranu najvysSi spravny sud jednoznacne dospel k zaveru, ze st'azovatelka
si nesplnila svoju dokaznu povinnost’, pretoze nevyvratila dévodné pochybnosti spravcu dane
o tom, ze doslo k realnemu dodaniu tovarov a sluzieb.

18. Konkrétne vo vztahu k deklarovanému nakupu papiera od dodavatela MARMANDE s. 1. 0.
stazovatel'’ka nepredlozila dokazy, ako tdto obchodné spolupraca prebiehala, nebola preukazana
doprava tovaru ani neboli predlozené dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali samotnu realizaciu
deklarovaného obchodu — nédkupu papiera. K tvrdeniu st'azovatel’ky, ze absencia pisomnej zmluvy
a thrada kupnej ceny v hotovosti medzi nou a dodavatel'om nemoze byt prekazkou toho, Ze jej
bude priznany ndrok na odpocitanie dane, najvysSi spravny sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze osoby, sktorymi stazovatel’ka deklarované obchody realizovala,
existenciu takychto ustnych dohdd nepotvrdili (z dovodu odmietnutia vypovedat' a z dovodu,



ze svedeckd vypoved’ bola nekonkrétna vo vzt'ahu k realizovanému plneniu). Sti¢asne st'azovatel’ka
inymi relevantnymi pisomnymi podkladmi alebo inymi dokazmi nedisponovala.

19. Obdobne ani vo vztahu k dodavatelovi TRADE CENTRUM s.r.o0. stazovatel’ka hodnoverne
nepreukazala skuto¢né dodanie deklarovanych sluzieb — kontrola a etiketovanie tovaru pre jej
odberatel'a — spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.o. Existovali pochybnosti o obsahu sluzieb
(sprostredkovanie kontroly etikiet tovaru/samotné etiketovanie) a z vykonaného dokazovania jasne
nevyplynulo, kto realne sluzbu vykonal. Svedok — veduci skladu odberatela sice uviedol,
ze deklarované sluzby boli vykonané v skladovych priestoroch odberatel’a, avSak toto sa tykalo
vzt'ahu medzi odberatel'om a jeho dodavatel'om LU - EU 135 s. r. 0. Ani z tejto svedeckej vypovede
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze v ramci dodavatel'sko — odberatel'ského ret'azca malo dojst
k skuto¢nému dodaniu predmetnych sluzieb. Opodstatnenost’ dovodnosti pochybnosti spravcu dane
o realizacii dodavky sluzieb poskytuje nielen nedostatok uctovnych dokladov, nedostatok jeho
danovych priznani za preverované obdobie, ale aj nepreukazanie akéhokol'vek jeho materidlneho
a personalneho vybavenia na vykon podnikatel'skej Cinnosti.

20. Namietka stazovatel’ky, Ze nie je zodpovedna za nekontaktnost’ dodavatel'ov a neplnenie ich
uctovno-daniovych evidencnych povinnosti sama osebe nemoze obstat. Z napadnutého rozsudku,
ako aj zrozsudku krajského sudu je totiz zrejmé, ze tak danové organy, ako aj vSeobecné sudy
pri zdvere o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane prihliadli na vsetky
relevantné skutocnosti a dokazy vich vzajomnych suvislostiach anehodnotili nekontaknost’
a hodnovernost’ dodavatel'ov izolovane. Vsetky d’alSie okolnosti, dokazy a kontrolné zistenia vSak
neboli takého charakteru, aby hodnoverne preukazali redlne plnenie — dodanie predmetnych sluzieb
a tovarov, a tym odstranili pochybnosti spravcu dane pre priznanie naroku na odpocet dane.

21. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze predloZenie danovych dokladov, hoci by obsahovali vSetky
formalne naleZitosti, nepostacuje na odpocet dane, ak nie je jednozna¢ne a hodnoverne preukazané,
ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela dane z pridanej hodnoty. Za tejto situacie je aj
kl'ai€ova namietka stazovatel'ky o tom, ze bola nadmerne zat'azena dokaznym bremenom, zjavne
neodovodnend. Najvyssi spravny sud pri hodnoteni stazovatelkinej veci, nasledujic prislusnu
judikataru zhrnuti najmi v bodoch 30 az 33 napadnutého rozsudku, uzavrel, Ze v pripade
pochybnosti spravcu dane o skuto¢nej realizacii zdaniteI'nych obchodov, ked’ predlozené faktary
a pisomné doklady samy osebe nepostacuju, bolo na stazovatelke, aby preukazala redlne dodanie
tovarov a sluzieb dokaznymi prostriedkami s takou vypovednou hodnotou, aby pochybnosti spravcu
dane boli vyvratené. K tomu vsSak zo strany stazovatel’ky nedoslo, preto najvyssi spravny sud
uzavrel, ze staZzovatel’ka nenaplnila hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty bez ohladu na to, Ze predloZené danové doklady obsahovali vSetky formalne
naleZitosti.

22. Ustavny sud konstatuje, e v prerokiivanej veci pravne uvahy najvyssicho spravneho sidu
o realnosti uskutocnenia zdanitel'nych plneni dodavatelmi ako zisadnej podmienke priznania
odpoctu dane z pridanej hodnoty nemozno posudit’ ako také, ktoré by boli vysledkom zjavného
skutkového omylu. Z napadnutého rozsudku vyplyva jasne formulovany pravny zaver, ze dokazné
bremeno, ktorym bola stazovatelka zatazend v predmetnom dafiovom konani, nepovazoval
najvyssi spravny sid za neprimerané, priCom tento zaver zrozumite'ne odovodnil. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, nemdze sama



osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku
(napr. 1I1. US 557/2022).

23. Ustavny sud s ohPadom na uZ uvedené uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu v kontexte uplatnenej staznostnej argumentacie nevykazuje z ustavného hladiska nedostatky,
ktoré by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu poruSenia
zdkladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud povaZuje
napadnuty rozsudok za logicky, zrozumitel'ne a vycerpavajucim spdsobom ododvodneny, preto
ustavnu st'aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenii podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

24. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nutné zdoraznit, Zze pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych stdov
a spravnych organov v daitlovom konani, v ktorom doslo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné
odkazat' na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*), ktord vylucuje
aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dafiové veci, pretoze tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci
(Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie
v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani danovych sankcii,
ktoré maji preventivno-represivny charakter, ktorych naplnenie umoZiluje charakterizovat’
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a €. 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976), ¢o vSak nie je pripad
stazovatel’ky. Preto Ustavna staZnost' vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dovodna a bolo
potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



