SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 30/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., V., zastipenej advokatkou JUDr. K. C., P., pre

namietanil nezakonnost volieb do organov samospravy obce ViglaSskd Huta Kalinka

konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena ,, Staznost pre nezdakonnost volieb do organu miestnej samospravy v obci
Viglasska Huta Kalinka “, ktorou sa J. P:, V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), domdha vyhlasenia

volieb starostu obce Viglasska Huta Kalinka konanych 27. novembra 2010 za neplatné.

St'azovatelka v st’aznosti uviedla:



,Stazovatelka tymto napada nezdkonnost volieb do organu samospravy v obci
Viglasska Huta Kalinka, a to konkrétne volieb starostu obce Viglasska Huta Kalinka
konanych dna 27. 11. 2010.

Podla § 24 ods. 2 zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov, pre volby starostu obce (primatora) sa vyhotovi hlasovaci
listok, na ktorom sa uvedu v abecednom poradi zaregistrovani kandidati. U kandidadta sa
uvedie poradové cislo, meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie a nazov
politickej strany, ktord podala kandidatnu listinu, alebo udaj o tom, Ze ide o nezavislého
kandidata.

Toto ustanovenie zdkona bolo porusené, kedZe na hlasovacom listku pre volby
starostu obce Viglasska Huta Kalinka neboli zaregistrovani kandidati na starostu obce
Viglasska Huta Kalinka uvedeni v abecednom poradi. (Na hlasovacom listku pre volby
starostu obce Viglasska Huta Kalinka boli zaregistrovani kandidati na starostu obce
Viglasska Huta Kalinka uvedeni v nasledovnom poradi: 1. P. M. 2. J. K. 3. J. P. 4. P. T.
Uvedené mohlo zmiast volicov pri volbe, a tato skutocnost mohla ovplyvnit vysledky volieb.

Stazovatelka je opravnenym navrhovatelom podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, pretoze v predmetnych volbach starostu obce
Viglasska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010 bola kandidatkou, ktord ziskala viac

ako 10% volicov.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, ,,... aby Ustavny siid SR podla
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov,

vyhlasil volby starostu obce Viglasska Huta Kalinka konané dna 27. 11. 2010 za neplatné “.

St'aznost’ neobsahovala nélezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 a § 60 ods.
1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stiide”). Ustavny stid preto vyzvou z 20. decembra

2010 vyzval stazovatel’ku na jej doplnenie.



Ustavnému studu bolo 31. decembra 2010 dorucené podanie oznacené ako ,, Staznost
pre nezdkonnost volieb starostu obce Viglasska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010
v obci Viglasskda Huta Kalinka — doplnenie. “.

Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim z 28. decembra 2010,
v ktorom uvadza:

,Dna 27. 12. 2010 mi bola dorucena vyzva na doplnenie podania - staznosti pre
nezdakonnost volieb do organu samospravy v obci Viglassku Huta Kalinka, a to konkrétne
volieb starostu obce Viglasska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010 v obci Viglasska
Huta Kalinka.

Podla ndzoru Ustavného sudu SR uvedené podanie nesplita vSetky ndleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu na konanie vo volebnych veciach poZadované ustanoveniami
zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Konanie vo volebnych veciach upravuje cit. zakon v §§ 59 az 63a. Podla § 59 ods. 1
cit. zakona, staznost pre netstavnost alebo nezdkonnost' volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do orgdanu miestnej samospravy
alebo proti vysledku volieb moéze podat’ okrem navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1
pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na volbdch zucastnila, 10 % opravnenych volicov
volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.
Staznost' v tomto pripade podala navrhovatelka, ktord v predmetnych volbdch starostu
obce Viglasska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010 v obci Viglasska Huta Kalinka
bola kandidatkou na starostu obce Viglasska Huta Kalinka, ktord ziskala v predmetnych
volbach viac ako 10 % volicov.

Podla § 60 ods. 1 cit. zakona, ndavrh na zacatie konania popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napdda volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat moze napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim dokazov,



¢) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatelov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

V zmysle uvedeného stazovatelka v staznosti uviedla, ze napada volby starostu obce
Viglasska Huta Kalinka konané dna 27. 11. 2010 v obci Viglasska Huta Kalinka.

Dovodom, pre ktory volby napdda je skutocnost, ze podla § 24 ods. 2 zdkona
C. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov, pre
volby starostu obce (primatora) sa vyhotovi hlasovaci listok, na ktorom sa uvedu
v abecednom poradi zaregistrovani kandidati. U kandidata sa uvedie poradové cislo, meno
a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie a ndzov politickej strany, ktora podala
kandidatnu listinu, alebo udaj o tom, zZe ide o nezavislého kandidata.

Toto ustanovenie zakona bolo porusené, kedZe na hlasovacom listku pre volby
starostu obce Viglasska Huta Kalinka neboli zaregistrovani kandidati na starostu obce
Viglasska Huta Kalinka uvedeni v abecednom poradi. Uvedené mohlo zmiast volicov pri
volbe, a tdto skutocnost’ mohla ovplyvnit vysledky volieb. Dokazom je hlasovaci listok pre
volby starostu obce Viglasska Huta Kalinka konané dna 27. 11. 2010 v obci Viglasska
Huta Kalinka, ktory stazovatelka oznacila ako dokaz, ale nemoze ho predloZit, kedZe vsetky
doklady tykajiice sa volieb sii zapecatené a ona k nim nemda pristup. Ustavny sid si vSak
sam, podla § 62 cit. zakona, vyZiada doklady a spravy tykajuce sa volieb.

Stazovatelka v staznosti wviedla, Ze je oprdavmenym navrhovatelom, pretoze
v predmetnych volbach starostu obce Viglasska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010
v obci Viglasska Huta Kalinka bola kandidatkou na starostu obce Viglasska Huta Kalinka,
ktora ziskala viac ako 10% volicov.

V staznosti navrhla, aby Ustavny sid SR podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, vyhlasil volby starostu obce
Viglasska Huta Kalinka konané dna 27. 11. 2010 v obci Viglasska Huta Kalinka za
neplatné.

Podla § 63 ods. 1 cit. zdkona, Ustavny siid méze

a) vyhlasit volby za neplatne,

b) zrusit napadnuty vysledok volieb,



¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost' zamietnut.

Podla § 62 cit. zakona, Ustavny sud si vyZiada vietky doklady a spravy tykajiice sa
volieb. Stazovatelka Ustavnému sidu nemohla sama predlozit doklady tékajiice sa
predmetnych volieb, pretoze tieto su zapecatené a nemozu jej byt vydané ako ju informoval
samotny starosta obce ViglasSska Huta Kalinka, ktory jej ich s tymto odévodnenim odmietol
vydat.

Podla § 20 cit. zdkona, navrh na zacatie konania sa Ustavnému sudu poddiva
pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu
navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha, odoévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. K ndavrhu na zacatie konania sa musi pripojit' splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatela advokatom alebo komercnym pravnikom, ak tento zdakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.

Navrh bol podany pisomne, bolo v nom uvedené, zZe stazovatelka tymto navrhom
napada nezakonnost volieb do organu samospravy v obci Viglasska Huta Kalinka, a to
konkrétne volieb starostu obce ViglasSska Huta Kalinka konanych dna 27. 11. 2010 v obci
Viglasska Huta Kalinka. Bolo v fiom uvedené, kto ho podava, stazovatelka bola presne
oznacend, bolo v iiom uvedené, Ze stazovatelka sa domdha toho, aby Ustavny sid SR podla
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
vyhlasil volby starostu obce Viglasska Huta Kalinka konané dna 27. 11. 2010 v obci
Viglasska Huta Kalinka za neplatné. Navrh bol odovodneny, staZovatelka jasne uviedla,
v com podla jej ndazoru boli volby nezdkonné a wuviedla aj navrhované dokazy. Navrh
podpisala navrhovatelka a pripojila k nemu splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, pricom v splnomocneni bolo vyslovne uvedené, Ze sa udeluje na zastupovanie
pred Ustavnym siidom.

Ustavny sid vo vyzve na doplnenie podania nespecifikuje, ktoré konkrétne ndlezitosti

kvalifikovaného ndvrhu na konanie vo volebnych veciach poZadované ustanoveniami



zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postavent jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podanie nesplia. S poukazom
na cit. ustanovenia zdakona upravujuce naleZitosti kvalifikovaného navrhu na konanie
vo volebnych veciach, sme uviedli vsetko, co ma navrh obsahovat.

Ak navrh nespfﬁa, podla nazoru Ustavného sidu, nejaké nalezitosti, mal konkrétne
uviest, o aké naleZitosti sa jedna, pretoze z vyzvy nie je zrejmé, ktoré nalezZitosti a podla

ktorého konkrétneho ustanovenia zékona, podanie nespliia.
IL.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 ’ 7 W 4 . L) 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre neustavnost’ alebo
nezdkonnost” volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej
samospravy alebo proti vysledku volieb moéze podat okrem navrhovatelov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa na volbach zucastnila, 10 %

opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode



najmenej 10 % volicov. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia st'aznost proti vysledku volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej samospravy moze podat’
aj protikandidat, ktory ziskal aspoii 10 % hlasov. Staznost’ mdze podat’ aj najmenej 10 %
voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staZznosti musia byt pripojené podpisy a adresy

tychto obc¢anov.

Podl'a § 60 zdkona o tstavnom sude ndvrh na zacatie konania popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat m6Ze napadat’ len zvolenie iné¢ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e)

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Podl'a § 61 zdkona o ustavnom stide okrem navrhovatel'a si ucastnikmi konania aj
politické strany a politické hnutia, ktoré vo volbach ziskali zastipenie v Néarodnej rade
Slovenskej republiky alebo v orgdnoch miestnej samospravy. V konani o staznosti
kandidata (§ 59 ods. 1) su ucastnikmi len stazovatel’ a kandidat, proti ktorému staznost’

smeruje.

Stazovatel'ka ziada vyhlasit neplatnost volieb do orgdnov samospravy obce
Viglasska Huta Kalinka, a to volieb starostu pre ich nezdkonnost’, ktorda ma podla jej
tvrdeni spocivat’ v nezaregistrovani kandidatov na hlasovacom listku v abecednom poradi.
Stazovatel’ka, ktord bola kandidatkou vo vol'bach do organov samospravy obce Viglasska
Huta Kalinka, bola zaradena na tretie miesto na hlasovacom listku, ktoré by jej patrilo, aj
keby sa zachovalo abecedné poradie zaregistrovanych Styroch kandidatov na starostu obce.
Stazovatel’ka sa umiestnila nad druhom mieste s rozdielom jedného hlasu od vitazného
kandidata, ktory bol na hlasovacom listku zaradeny pod poradovym ¢islom kandidata ¢. 1

(pr1 zachovani abecedného poradia by mu patrilo poradové €. 2). Stazovatel’ka v st’aznosti



neoznacila a ani nenapada zvolenie protikandidata, ktory bol zvoleny ako riadny kandidat
vo svojom volebnom obvode, ani neuviedla relevantné skutocnosti a neoznacila dokazy,
ktoré¢ by signalizovali mozna suvislost' jej umiestnenia vo volbadch na druhom mieste

s nedodrZzanim zaradenia kandidatov na hlasovacom listku v abecednom poradi.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ani v jej doplneni nepreukdzala stuvislost medzi
vysledkom volieb a nedodrzanim ustanoveného abecedného poradia kandidatov na starostu
na hlasovacom listku, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovit’ neplatnost’ volieb z dovodu

uvadzaného st'azovatel’kou po prijati jej staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2011



