SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczEE I B
. s ((pcného Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.
15Em/2/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 15Em/2/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finantné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny sud
Dunajska Streda povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny stid Dunajska Streda j e p o vin ny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému studu 21. oktébra 2025, vedenou tistavnym siidom
pod sp. zn. Rvp 2806/2025 sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15Em/2/2023. Ustavnou staznostou sa zaroveii domaha priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh aobsahu sudneho spisuvyplyva, ze stazovatel podal
22.novembra 2023 na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, a to
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 9P/74/2019-749 z 22. juna 2021 (d’alej len ,,exekucny
titul*), ktorym Okresny stid Komérno v otazke starostlivosti o maloleti deéru stazovatel'a ([l
B - <l malolett do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a upravil styk oboch
rodi¢ov s maloletou v ¢ase letnych prazdnin. Stazovatel’ navrh na vykon rozhodnutia odovodnil
tym, Ze styk stazovatela s maloletou sa nerealizuje v rozsahu stanovenom exeku¢nym titulom
z dovodov, ze tomu brani matka malolete;.

3. Okresny sid Dunajska Streda uznesenim zo 17. januira 2024 v napadanom konani nariadil
vychovné opatrenie, ktorym ulozil maloletej dcére staZovatel'a, stazovatel'ovi a matke maloletej
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Urade
prace, socidlnych veci arodiny Dunajskd Streda, odbore socidlnych veci arodiny, referate
poradensko-psychologickych sluzieb (d’alej len ,,RPPS*) na dobu Siestich mesiacov.

4. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo 20. juna 2024, a uznesenim
z9. septembra 2024 predizil vychovné opatrenie nariadené uznesenim zo 17. januara 2024
na d’al§ich 6 mesiacov.

5. Uznesenim €. k. 15Em/2/2023-214 z 27. novembra 2025 okresny sud odlozil vykon exeku¢ného
titulu.

6. Ustavny sid tUstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim & k. I. US 35/2026-14
z 29. januara 2026 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, ze napadnuté konanie trva uz takmer 2 roky (navrh
na vykon exekucného titulu bol podany v novembri 2023) a do podania Ustavnej st'aznosti nie je
pravoplatne skoncené.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud je v predmetnej veci necinny, ked’ze od roku 2023
uskuto€nil iba jedno pojednavanie, ¢o je vzhl'adom na predmet a naliehavost’ konania neprimerané.
Podl'a stazovatel'a okresny sud vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu, ze sid ma vo veciach
tykajtcich sa maloletych konat’ s mimoriadnou starostlivostou.

9. K pravnej a faktickej zlozitosti prejednavanej veci stazovatel’ uviedol, Ze predmetné sudne
konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité, meritum veci tvori sucast’ beznej agendy sudov, o ktore;j
sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach. Cielom st'azovatel’a je znova obnovit’ styk s maloletou,
a tak aj ich velmi naruSené vztahy, ked'ze je s maloletou v kontakte len v minimélnej miere.
Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej uvadza, Ze pocas roka 2025 maloletu dvakrat navstivil pred



vyucovanim v $kole, pretoze ju chcel aspoil vidiet', ked’ze inak mu styk s maloletou umozneny nie
je.

10. Hlavny dovod prietahov v konani stazovatel vidi v nedostatku efektivneho a aktivneho
procesného postupu zo strany okresného sudu prejavujucom sa najméd v jeho necinnosti. Tato
skuto¢nost’ méa byt podla jeho argumentécie evidentna najmé preto, lebo v priebehu takmer dvoch
rokov sa uskutocnilo len jedno pojednéavanie, ktoré bolo navySe odrocené na neurcito, a sud ostal
bez d’alSej procesnej aktivity. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze takéto konanie okresné¢ho sidu ma
zasadny negativny dopad na jeho zékladné prava, ako aj na prava maloletej a v désledku prietahov
sa len prehlbuje odlicenie stazovatela od maloletej, co ma negativny dopad na ich vzajomné vizby,
ako aj na jej psychicky a emocionalny vyvoj.

11. Stazovatel' zastava ndzor, ze zo strany okresného sudu doslo k poruseniu jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a jeho vysku stazovatel’ odovodiiuje tym, ze
jeho cielom je doviSenie ochrany porusovaného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany. Nemajetkova
ujma je ndhradou za porusenie prav ucastnika, ktoré sud sposobil v nemajetkovej sfére fyzickej
osoby.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril okresny sud v zastipeni jeho
predsednickou pripisom sp. zn. Spr/18/2026 z 24. februara 2026. Predsednicka okresného stdu
uviedla, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Em/2/2023 sa zafalo podanim navrhu
stazovatela z 22. novembra 2023. Navrh bol doruceny okresnému stidu 24. novembra 2023 a bol
zapisany pod sp. zn. SEm/4/2023. V tom case bol miestne prisluSnym Okresny sud Komarno,
ktorému bola vec postipena, a to listom z 30. novembra 2023. Okresnému siudu Komarno bol spis
doruceny 6. decembra 2023. Okresny sid Komarno uznesenim z 20. decembra 2023 preniesol
prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda, ktorému bol spis doruceny 29. decembra 2023
a zapisany pod sp. zn. 15Em/2/2023.

14. Okresny sud d’alej uviedol, ze uznesenim zo 17. januara 2024 bolo vo veci nariadené vychovné
opatrenie — podrobit’ sa poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
na dobu 6 mesiacov. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 20. juna 2024 a bolo odroc¢ené na neurcito
s tym, Ze bude zvaZené nariadenie znaleckého dokazovania v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 5P/5/2024 (konanie tykajuce sa maloletej dcéry staZzovatel'a o navrhu na zmenu upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, pozn.).

15. Predsednicka okresného sudu konStatovala, Ze od prvého pojedndvania (20. juna 2024) nebolo
ku dinu podania jej vyjadrenia d’alSie pojednavanie vo veci. Vyjadrila nesthlas s argumentaciou
stazovatela v tom smere, Ze okresny sud je v predmetnej veci viac ako rok necinny. Poukézala
na to, ze vzhl'adom na nariadené vychovné opatrenie bol spis ulozeny na lehotu do 11. jula 2024.
Uviedla, ze 22. jula 2024 bola okresnému sudu dorucend zaverecna sprava RPPS s tym, Ze rodicia
budu pokracovat’ v poradenstve na dobrovol'nej baze. Spis napadnutého konania bol opitovne dany



na lehotu do 31. marca 2025 vzhl'adom na pravoplatné uznesenie o prediZeni vychovného opatrenia
z 9. septembra 2024.

16. Okresny sud d’alej konstatoval, ze z obsahu spravy RPPS tykajlcej sa realizacie vychovného
opatrenia vyplynulo, Ze poradenstvo uz nebolo uUspesné aku koncu maloletd odmietala
komunikaciu, pricom RPPS v zaveroch spravy navrhoval znalecké dokazovanie. Uznesenim
z 27. novembra 2025 okresny sud odlozil vykon exekuc¢ného titulu a tpravou zo 7. januara 2026 bol
spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu
o odklade vykonu rozhodnutia.

17. Okresny sud vyjadril nesthlas aj s tvrdenim stazovatela, Ze je vo veci necinny, podotkol, ze
vo veci bolo dvakrat nariadené vychovné opatrenie — odborné poradenstvo pre rodi¢ov maloletej aj
maloletd, ked’ z obsahu spisu vyplyva, ze medzi rodi¢mi je problematickd vzajomna komunikacia
a Ze sa javi, ze maloleta aktualne preziva odmietanie styku s otcom.

18. K pravnej a faktickej zlozitosti veci okresny sud uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel'a, Ze v danej veci nejde o mimoriadne faktickt zloZitost’ veci. Konstatoval, Ze z obsahu
jednotlivych podani oboch rodiCov, ako aj sprav od kolizneho opatrovnika o vychovnom
poradenstve vyplyva, Ze ide o vec skutkovo mimoriadne zloziti, a to nielen z pohladu rodi¢ov
maloletej, a teda aj stazovatel’a, ale naymé z pohl'adu samotnej maloletej, ktord mala v tomto roku
14 rokov a mé pravo na vyjadrenie svojho postoja a ndzoru. Tym odovodnil zvolené vychovné
opatrenie, ktoré bolo predizené. Uviedol tiez, Ze z obsahu spisu a jednotlivych ukonov vyplyva, Ze
konal priebezne a plynulo so zretelom na najlep$i zaujem a prezivanie malolete;.

19. V zavere okresny sid konStatoval, ze v pripade ak by bola uUstavna staznost’ stazovatela
vyhodnotena ako opodstatnend aj v Casti priznania ur¢itého finanéného zadost'ucinenia, navrhuje,
aby sa vychadzalo z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu pri podobnych (skutkovo
mimoriadne zlozitych) veciach s tym, aby ustavny sud zohl'adnil, ze vo veci bolo dvakrat nariadené
vychovné opatrenie v trvani po 6 mesiacov, ze vo veci je podané odvolanie, o ktorom treba
rozhodnut, pricom bolo potrebné vykonat' tkony stvisiace s odvolanim. Zaroven aby pri
rozhodovani o pripadnej vySke finanéného zadostucinenia prihliadol na nadmernu zat'aZenost
tunajSiecho sudu a z toho plyntce dlhSie Casové obdobia na konanie a rozhodovanie, a to
s poukazom na rozhodnutie sp. zn. IV. US 471/2012.

20. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel'a ku skuto¢nostiam
uvadzanym vo vyjadreni okresného sudu, ked’Ze obsahovalo najmé popis jednotlivych tikonov sudu
zndmych stazovatel'ovi zo sidneho spisu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sade upustil od Gstneho pojednavania,
ked’ze na zéklade podania okresného sudu a obsahu ustavnej st'aznosti stazovatel’a, bertic do uvahy
skutoCnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel
k z&veru, Ze od Gstneho pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

22. V kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je posudenie existencie zbyto¢nych
prietahov v postupe vSeobecného sudu, ustavny sud akcentuje, ze povinnost’ sudu a sudcu konat’



bez prietahov je expressis verbis zakotvend ako zadkladny princip civilného konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
aj ,,CMP*), podla ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu (resp. ucastnikov konania) a inych osob.

23. Judikatira tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla troch zadkladnych kritérii:
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLP*) istavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Vzhl'adom na S$pecifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest’, ze postup sidu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odliSny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kaZzdej faze konania o vykon rozhodnutia na zdujem maloletého dietata. Sud
teda nemdze len mechanicky vychddzat z upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat’, ¢i niteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015). TaktieZ je potrebné uviest, Ze realizacia
rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietat’a takmer vzdy zavisla nielen
od vdle rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sid len vytvéra, pripadne
zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to,
aby jeho posobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

25. Pri hodnoteni, ¢i sid v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti konal
bez zbyto¢nych priet'ahov a ¢i konal ststredene, je potrebné zohl'adnit’ uvedené Specifika. Nemozno
preto automaticky vychadzat z di’ky konania, pocetnosti procesnych tkonov stdu
alebo z efektivity, aki jeho &innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, 1. US 183/2019).

26. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardnii a pomerne
pocetni sucast’” rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozZno povazovat’ za zloziti vec
(I1. US 549/2023).

27. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zohl'adilovania najlepSieho zdujmu maloletého dietat’a aj v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti o maloletych sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vec
stazovatela javi ako skutkovo zlozitejSia, ato aj s prihliadnutim na existenciu naruSenych
vzajomnych vztahov medzi rodicmi maloletej, odmietavy postoj maloletej stretdvat’ sa
so stazovatel'om, ako aj v dosledku odliSnosti individualnej interpretacie a subjektivneho prezivania
danej situdcie zo strany ucastnikov konania (zdvere¢na sprdva o procese psychologického
poradenstva zo 16. jula 2024). Ustavny std berie na zretel, Z¢ v dosledku principu materiélnej
pravdy, ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na
vo veci konajuci sud vzhl’'adom na jeho povinnosti spojené so zistovanim skuto¢ného stavu veci,
nielen stavu ucastnikmi tvrdené¢ho. Okrem napadnutého konania prebieha na okresnom sude d’alSie



sudne konanie (o zmene exekucného titulu), ktorého predmetom su suvisiace naroky ucastnikov
napadnutého konania. Skutkovu zlozitost' veci Ustavny sud primerane zohladnil pri rozhodovani
o priznani finanéného zadostuginenia (porov. IV. US 135/2013, II. US 4/2021).

28. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. Vykon sudneho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletu, ktory je predmetom napadnutého konania, si nevyhnutne zo strany vo veci
konajuceho stdu vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ pri rozhodovani (rozsudok ESLP vo veci
H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto
poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov v predmetnej veci
vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha sudne
konanie (m. m. II. US 66/02, 11. US 80/2010).

29. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitni poziadavku na rychlost a plynulost konania sudu (porov. rozsudky ESLP
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994,
bod 72, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, Kiiz proti Ceskej republike
z9.1.2007, bod 74, Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48). Povaha tohto konania preto
podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani zohl'adnil predmet a ucel tohto konania,
ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzdjomnych vztahoch medzi rodi¢mi a detmi vznika
v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani o vykone sidneho rozhodnutia o Uprave pravnych
pomerov rodi¢ov k maloletym det’om.

30. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytocnym prietahom. Pri hodnoteni tohto kritéria tistavny sud zohladnil uz uvedenu
skutocnost’, ktord ma rozhodujtci vplyv na vykon rozhodnutia, a to Ze vzajomné vzt'ahy v rodine st
vazne naruSené a maloletd striedavi osobnt starostlivost’ odmieta. StaZzovatel’ v napadanom konani
adresoval sudu niekol’ko vyjadreni, reagoval na vyzvy okresného sidu, podrobil sa nariadenému
vychovnému opatreniu a kontaktoval matku maloletej, ako aj samotni maloleti na ucely
realizovania styku vrozsahu exekucného titulu eventudlne v zGZenom rozsahu, ktory bol
predmetom vzdjomnej (skuSobnej) dohody rodi¢ov uzatvorenej medzi rodimi malolete;
v stvisiacej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 5P/5/2024. V rdmci hodnotenia pripadnych
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani z hl'adiska druhého kritéria Gistavny stid neidentifikoval
v spravani stazovatela konanie, ktoré by malo mat’ podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov.
Aj okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze nemo6ze konstatovat, ze by stazovatel' svojim konanim
stazil postup sudu.

31. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). V danom pripade sa stazovatel domahal realizacie svojho prava
na striedavi osobnu starostlivost. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravuji
jednotlivé pravne néstroje, ktoré maji viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne



k podrobeniu sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie, upozornenie a nariadenie
pojednavania (§ 379 ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva
na zastavenie prislusnych davok (§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386
ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy sposob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu a vyber tychto prostriedkov je na zvazeni konajuceho sidu. Na to, aby konajuci sud zvolil
¢o najvhodnejsi postup v sulade s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku upravujicimi
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je viac ako Ziaduce jeho aktivne zistovanie konkrétnych
skutkovych okolnosti prejednévanej veci a akcieschopnost’ reagovat’ na ich vyvoj a zmeny.

32. Z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, ze stazovatel podal 22. novembra 2023 navrh
na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych. Okresny sud 30. novembra 2023 z ddévodu
neprislusnosti postapil spis Okresnému sudu Komérno, ktory uznesenim z 20. decembra 2023
preniesol svoju miestnu prislusnost’ na okresny sud, zaroven v ten isty deni ustanovil kolizneho
opatrovnika. Konanie na okresnom stide bolo po preneseni pravomoci (spit’ na okresny sud)
zapisané v suidnom registri 29. decembra 2023.

33. Dita 17. januara 2024 nariadil vo veci vychovné opatrenie v dizke trvania 6 mesiacov. Nasledne
okresny sud 28. méja 2024 (po 5 mesiacoch od zacatia konania) nariadil vo veci pojednavanie,
ktoré sa konalo 20. jina 2024 (po 7 mesiacoch od zacatia konania). Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito stym, ze sud zvazoval nariadenie znaleckého dokazovania v suvisiacom konani
sp. zn. 5P/5/2024 vzhl'adom na zistenie zmeny postoja maloletej k stazovatelovi.

34. Okresnému sudu bola 22. jula 2024 dorucena zaverecna sprava o procese psychologického
poradenstva RPPS. Podl'a uvedenej zdverecnej spravy problematika a jej individudlna interpretacia
a subjektivne prezivanie ucastnikov konania si do znacnej miery odlisné a psychologickeé
poradenstvo nie je postacujuce, resp. nemusi byt’ efektivne. Aj ked’ v zavere spravy je konstatované,
ze psychologicka ma naplanované d’alSie terminy stretnuti, zaroven uviedla odporicanie zvazit
prizvanie experta, aby podrobne zistil postoje, emdcie, predstavy a prezivanie Gcastnikov. Ustavny
sud povazuje za nesustredeny postup okresného sudu smerujuci k prediZeniu vychovného opatrenia
uznesenim okresného sudu z 9. septembra 2024 (po takmer 2 mesiacoch od dorucenia zaverecnej
spravy RPPS) na d’al§ich 6 mesiacov, ked’ v predmetnej zaverecnej sprave RPPS bola naznacena
jeho mozna neefektivnost’, ako aj odporiéanie d’alieho postupu iného charakteru ako predizenia
vychovného opatrenia. Po€as obdobia nariadené¢ho vychovného opatrenia okresny sud nerealizoval
vo veci ziadne ukony ani zistovania, ktoré by vyplyvali zo spisu, pricom tak mohol urobit’ aj
s ohl'adom na zavery vyplyvajice zo zaverecnej spravy RPPS. Nariadenim vychovného opatrenia
nedochadza k preruSeniu konania, neznamena to teda, ze sid nemusi (nemdze) vykonavat iné
ukony, ktoré by smerovali k priprave podkladov na rozhodnutie vo veci samej, osobitne v pripade,
ak zo strany sudu dochadza k prediZeniu vychovného opatrenia, ktoré sa dosial javilo ako
neefektivne a moze sa minat’ t¢inkom. Samotny okresny sud konstatoval, ze stazovatel' podal
vo veci niekol’ko vyjadreni (z 29. februdra 2024, 19. marca 2024, 19. aprila 2024, 5. jina 2024,
zo 4. novembra 2024), zo spisu vSak nie je zrejmé, ako s nimi v Case ich podania okresny sud
nalozil a do akej miery sa nimi zaoberal v €ase trvania vychovného opatrenia.

35. Okresny std 6. marca 2025 vyzval RPPS na zaslanie spravy tykajlicej sa realizacie predizeného
vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om a maloletej. V stanovisku z 11. marca 2025 (dorucené



okresnému stidu 18. marca 2025) bolo uvedené, ze RPPS nepovazuje nariadené vychovné opatrenie
za eventudlne efektivne. Podla zaveru RPPS rieSenim by mohlo byt nariadenie znaleckého
dokazovania alebo psychoterapia, pricom konstatoval, Ze toto odporucanie dal okresnému sidu uz
v zavereCnej sprave o procese psychologického poradenstva (po prvom vychovnom opatreni).
RPPS tiez uviedol, Zze samotné vychovné opatrenie malo znacny negativny vplyv na emocionalne
prezivanie maloletého dietat’a, maloleta bola podrazdend, bola v emociondlnom napéti pocas
psychologickych sedeni a napokon odmietala aj akykol'vek kontakt s otcom. Po podani spravy
zo strany RPPS okresny std nekonal tri mesiace, ked’ 13. juna 2025 vyzval stazovatela a pravnu
zastupkyiiu matky, aby sa vlehote 10 dni vyjadrili, ¢i trvaji na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia (obom adresoval rovnakil vyzvu napriek tomu, ze navrhovatel'om je len stazovatel’).
Stazovatel' na vyzvu sudu reagoval podanim z 3. jala 2025 (dorucené sudu 9. jula 2025), pricom
zotrval na podanom navrhu na vykon rozhodnutia. Toto vyjadrenie stazovatela okresny sud
adresoval matke spolu s d’alSou vyzvou z 9. septembra 2025 (takmer 3 mesiace po vyzve z 13. juna
2025, na ktori zo strany matky nedostal odpoved’), pricom v nej avizoval, Ze médze dojst
k realizacii vykonu rozhodnutia. Na predmetnt vyzvu matka maloletej nereagovala, na ¢o okresny
sud matku urgoval d’alSou vyzvou zo 16. oktobra 2025. Postup okresného sudu sa v kontexte
popisanych procesnych ukonov, ¢asovych prestojov a nerealizovania ziadnych d’alSich relevantnych
ukonov (okrem vychovného opatrenia, ktoré sa ukdzalo ako neefektivne), ktoré by prispeli
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a, javi ako nesustredeny a neefektivny. Za situacie, Ze
povinny rodi¢ nereaguje na vyzvy okresného sudu, ked’ opravneny rodic je ten, koho prava nie st
realizované v zmysle exekucného titulu a opakovane uvadza, Ze povinny rodi¢ brani vo vykone
rozhodnutia, eventudlne nenapoméha jeho realizdcii, sa postup sudu zasielanim opakovanych
vyziev bez d’alSich krokov javi ako nedostatocny.

36. Za nesustredeny ustavny sud povazuje aj postup okresného sidu smerujuci k odroceniu
pojednéavania konané¢ho 20. jina 2024 na neurcito, pricom ako dovod uviedol zvazenie znaleckého
dokazovania v suvisiacej veci sp. zn. 5P/5/2024. V sidnom spise napadaného konania vSak
absentuje informacia, ako d’alej s tymto dovodom odrocenia nalozil. Ani po viac ako 16 mesiacoch
nedoslo k nariadeniu nového pojednéavania, o konStatoval vo vyjadreni aj samotny okresny sud.

37. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze do podania ustavnej staznosti 21. oktobra 2025
nedoslo k rozhodnutiu podl'a § 377 ods. 1 CMP napriek tomu, Ze lehota na takéto rozhodnutie
(a to ¢i uz ide o nariadenie vykonu rozhodnutia, alebo o zamietnutie ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia) je 6 mesiacov od zacatia konania. Sud realizoval niekol'ko vyziev adresovanych matke
maloletej, kde upozoriioval na moznu realizdciu vykonu rozhodnutia, pricom uvedené prichddza
do uvahy az po prijati rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 1 CMP,
ku ktorému, ako ustavny std uviedol, do podania ustavnej staznosti nedoslo. Nad ramec uvedeného
sa nedd nespomenut, ze od spravy RPPS z 11. marca 2025 [o z&veroch v poradi druhého
(predizeného) vychovného opatrenia] do podania ustavnej staznosti 21. oktobra 2025 ubehlo viac
ako 7 mesiacov, pricom ani v tomto ¢asovom obdobi, ktoré samo presiahlo zakonom stanovenu
lehotu 6 mesiacov na rozhodnutie, okresny stid nekonal tak, aby odstranil pravnu neistotu, ktora sa
s neskon¢enym vykonavacim konanim spéja.

38. Ustavny sud zobral na zretel’ vyjadrenie okresného sudu, Ze maloletd v roku 2026 dosiahla vek
14 rokov ama pravo na vyjadrenie svojho postoja andzoru, pricom je jednoznacne potrebné
s tymto tvrdenim sthlasit, avSak lehota 6 mesiacov stanovena zakonodarcom v § 377 ods. 1 CMP



na rozhodnutie o navrhu na vykon rozhodnutia ma svoje opodstatnenie prave s oh'adom na plynutie
Casu, s ktorym sa spdja riziko odcudzenia rodi¢a a dietat’a, zmien v postojoch maloletého dietat’a,
obzvlast’ v Case, ked’ prichadza do adolescentného veku. Je nutné pripomenut, Ze v ¢ase podania
navrhu na vykon rozhodnutia mala maloletd 11 rokov, nachddzala sa na prahu dolezitého
forma¢ného obdobia. Nastolenie pravnej istoty v otazkach starostlivosti o maloleté dieta, ktoru
mozno dosiahnut’ jedine pravoplatnym ukonc¢enim sudneho konania, je preto aj v najlepSom zéujme
maloleté¢ho diet’at’a.

39. Zohl'adiiujtic skuto¢nosti nesustredeného a neefektivneho postupu sudu prvej instancie, ako aj
obdobia jeho necinnosti vo vykondvacom konani, ktorého predmetom je exekucny titul vydany
vo veci starostlivosti o maloleté diet’a, tistavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytoc¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava stazovatela na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

40. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, modze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatela svojou ne¢innostou, vo veci konal. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel sa
v ustavnej staznosti nedomahal uloZenia prikazu okresnému siidu konat’ bez zbytocnych prietahov.
V tejto suvislosti, ako aj v kontexte § 45 zdkona o Ustavnom sude sa napriek vyhoveniu ustavne;j
staznosti v Casti oznac¢enych prav postupom okresného siidu uvedenou otazkou nezaoberal.

41. Ustavny sud napokon rozhodol vo veci navrhovaného priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej faktick(i zlozitost’
aberuc do tvahy nesustredent a neefektivnhu cCinnost” stdu prvej inStancie, ako aj obdobie
necinnosti, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho
vyznam pre stazovatel'a so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora bola
predmetom tohto konania, a zohladiiujic okolnosti na strane staZovatela, Ustavny sid dospel
k z&veru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi 1 000 eur (bod 2 vyrokovej casti
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume nizSej oproti
stazovatelom navrhovanej sume (5 000 eur) vo zvySnej Casti Ustavny sud uUstavne] st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

43. Ustavny sud napokon rozhodol o néhrade trov konania, pricom jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.



0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajic zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

44. Stazovatelovi priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie ustavnej st'aznosti) sumu 771,68 eur a dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 177,49 eur. Aj ked pravna zastupkyna stazovatela sama
nepreukazala skuto¢nost’, ze je platitel’kou tejto nepriamej dane, Gstavny sid vlastnou ¢innost'ou
avo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH vedenom
Finan¢nou spravou Slovenskej republiky pre ucely vypoctu vysky trov konania s DPH zistil, Ze
pravna zastupkyfia stazovatela je platitelkou DPH. Ustavny sud stazovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania v celkovej vyske 949,17 eur s DPH.

45. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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