SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 416/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov |

. 0ot uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 22Ek/1720/2024 zo 17. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jula 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stidu sp. zn. 22Ek/1720/2024 zo 17. aprila 2025.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziadaju o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim zo 7. marca 2025 zamietol
navrh povinnych (st'azovatel'ov, pozn.) na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 22Ek/1720/2024,
ktorej predmetom je vymozenie pohl'adavky vo vyske 31 955,77 eur s prislusenstvom. Stazovatelia
podali proti uzneseniu staznost, ktoru okresny sid zamietol napadnutym uznesenim
zo 17. aprila 2025. Napadnuté uznesenie bolo staZzovatelom doruc¢ené 12. maja 2025.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spo¢iva v nesthlase stazovatelov s obsahom napadnutého
uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Stazovatelia tvrdia, Ze pocas konania
nemali pristup do elektronického sudneho spisu, neboli informovani o vyjadreniach opravneného
anebolo im umoznené reagovat’ na jeho navrhy. TaktieZ namietaji spdsob a Casovy horizont
zacatia vykonavania exekucie, ako aj nevykonanie nimi navrhnutych dékazov. Uvedené pochybenia
maju mat’ za nasledok porusSenie €l. 46 a Cl. 48 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Jednou z procesnych podmienok konania pred Gistavnym sudom vyplyvajucou z § 34 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je povinnost
navrhovatel'a byt zastupeny advokatom, ak sam navrhovatel' advokatom nie je. Podl'a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom sude je navrhovatel povinny k navrhu na zacatie konania pripojit’
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel’
udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom. Podla § 37
ods. 1 zakona o tustavnom stde navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Gstavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

5. Stazovatelia k Ustavnej st'aznosti (ktort zjavne spisali sami) nepredlozili splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a ani nepoziadali o jeho ustanovenie.
Ustavny std vyzvou zo 16. jula 2025 podla § 56 ods. 3 zakona o tUstavnom sude vyzval
stazovatelov, aby v lehote 15 dni od dorudenia tejto vyzvy ustavnému sudu predlozili
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom spolu s pripadnym
doplnenim tstavnej staznosti kvalifikovanym spdsobom alebo aby v rovnakej lehote poziadali
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

6. Stazovatelia na vyzvu ustavného sidu v uréenej lehote nereagovali. Ustavny sud konstatuje, Ze
tato skuto¢nost’ zakladd dévod na odmietnutie istavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



