SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/06-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ mesta TvrdoSin, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Brindzovou, Moravska 4312, Puchov, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 7. aprila 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 8/04 apostupom a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 8. decembra 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 234/02, a takto

rozhodol:

StaZnost’ mesta TvrdoSin odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. augusta
2005 dorucend staznost’ mesta Tvrdosin (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Ivetou Brindzovou, Moravska 4312, Puchov vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) zo

7. aprila 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 8/04 a postupom a rozsudkom Okresného



sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) z 8. decembra 2004 v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 234/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza poruSenie zékladnych prav oznacenych v ¢€l. 1
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1 a2 av¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych
porusSenie spdsobil krajsky sud v konani sp. zn. 9 Co 8/04 v spojitosti s konanim vedenym
okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 234/02, v ndvrhu na rozhodnutie rozsahu poruSenia

zékladnych prav ho zuzuje len na porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Za namietan¢ poruSenie zdkladnych prav povazuje stazovatel skuto¢nost’, ze okresny
sud jeho zalobu o urcenie vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam zamietol
a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil, pri€om nepripustil podanie dovolania proti
rozhodnutiu o charaktere protokolu o odovzdani majetku obci, pretoze tidto otazka podla
jeho ndzoru nebola vyznamnou pre kone¢né rozhodnutie v prejednavanom pripade, napriek
tomu, Ze stazovatel poukazal na rozdielnost’ pravnych nazorov v podobnych, aj ked’ nie
v identickych wveciach. Stazovatel namieta dokazovanie pred sudom prvého stupia
a nedostatocné a preitho nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, ako aj to, Ze krajsky sud nepripustil dovolanie

z dovodu, Ze ide o vec zdsadného vyznamu.

Dovodom zamietnutia Zaloby bola skutoc¢nost, ze stazovatel nemohol nadobudntt’
vlastnicke pravo k oznacenej nehnutelnosti, pretoze nebolo preukdzané naplnenie
zékonnych predpokladov ustanovenych v § 2 ods. 6 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vSak bol toho nazoru, Ze ani odporcom nesvedci
vlastnicke pravo k oznaenym nehnutelnostiam a Ze tieto si nadalej vo vlastnictve

Slovenskej republiky.

Stazovatel' pozaduje prijat’ staznost na d’alSie konanie a vo veci samej takto

rozhodnut’:



., Krajsky sud v Ziline v konani 9 Co 8/04 a Okresny sid v Dolnom Kubine v konani
7 C 234/02 porusili pravo Mesta Tvrdosin zarucené v ¢l. 20 ods. 1), ¢l. 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 9 Co 8/04 zo dia 7. 4. 2005 a Rozsudok
Okresného sudu v Dolnom Kubine 7 C 234/2004 zo dna 8. 12. 2004 sa zrusuju a vec sa im
vracia na dalsSie konanie.

Mestu Tvrdosin priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000,- Sk,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajskému sidu v Ziline ukladd zaplatit' trovy pravneho zastipenia Mesta TvrdoSin
na ucet advokatky JUDr. Ivety Brindzovej, Puchov do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Pravna zastupkyna st'azovatela na vyzvu ustavného sadu z 10. oktobra 2005

oznamila, ze stazovatel’ podal proti namietanému rozsudku krajského sidu dovolanie.

Ustavny std opakovane zistoval stav konania o dovolani na Najvys$§om stde
Slovenskej republiky (5. aprila 2006, 11. jaula 2006, 7. septembra 2006) za ucelom
posudenie pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Diia 7. septembra 2006 tustavny sud na NajvyS$Som sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zistil, ze najvyssi sud sa vecou vedenou pod sp. zn.
2 Cdo 170/05 zaoberal, 24.augusta 2006 napadnuté rozhodnutia zruSil avec vratil

prvostuptiovému sudu (rozhodnutie zatial’ nebolo doruc¢ené).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav staZzovatela postupom
a rozsudkom okresného sudu z 8. decembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 234/02,
ako aj postupom a rozsudkom krajského sudu zo 7. aprila 2005 v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 8/04, aplikujic princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym sudom, Ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aznosti pre nedostatok svojej
pravomoci, pretoze domahat sa ochrany stazovatelom namietanych zékladnych prav
mozno prostrednictvom opravnych prostriedkov v systéme vSeobecnych stdov, c¢o

stazovatel’ aj vyuzil a bola mu poskytnuta a¢inna ochrana jeho zékladnych prav.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



