SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 654/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost ||| KGN T Z:stpcncho
advokatskou kancelariou, JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zarufen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na uUc¢inny prostriedok
napravy zaruCené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky v konani vedenom
pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 ajeho uznesenim z 10. jina 2016 a postupom
Okresnej prokuratury Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106

a jej uznesenim z 27. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
4. oktobra 2016 dorucena staznost’ || . 1 ((:lcj len
»stazovatel™), ktorou namietal porusenie zdkladn¢ho prava na sudnu a int prdvnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok napravy
zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Malacky (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®“) v konani vedenom
pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 a jeho uznesenim z 10. juna 2016 a postupom
Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a jej uznesenim z 27. jula 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresného
riaditeI'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 z 10. juna 2016 bolo
podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) odmietnuté trestné ozndmenie stazovatela
a dal$ich troch os6b vo veci podozrenia zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa mal dopustit’ dovtedy neznamy pachatel’ ,, vystupujiici ako ||}

-“

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal splnomocnenec (okrem inych aj) stazovatela
staznost’, o ktorej okresnd prokuratira rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Pn 166/16/1106-8
z27. jala 2016 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu

zamietla.



4. Stazovatel je presvedCeny, ze postupom a rozhodnutim okresného riaditel'stva
Policajného zboru, ako aj okresnej prokuratiry boli porusené nim oznacené zakladné prava

zarucené Ustavou, resp. prava zaru¢ené¢ dohovorom.

5. Svoje presvedcenie odévodnil tym, ze vec bola odmietnutd ,, napriek tomu, ze
vySetrovatel konsStatoval podvodné vylakanie penazi a konanie daleko prekracujuce hranicu
zdkonnosti... Okrem toho vysetrovatel zjavne nevykonal vietky dokazy, ktoré mohol na to,
aby ndlezitym spoésobom zistil skutkovy stav veci (najmd neskumal pravdepodobne
pozmeneny vykaz vymer, nevykonal vysluchy podozrivych osob a taktiez neskumal povod
klucov od automobilov). . Okresna prokuratira sa podla stazovatela k jeho
,,argumentdcii... uvedenej v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestnej veci... prakticky

vobec nevyjadrila, co je potrebné povazovat' za vyznamné pochybenie “.

6. Organy ¢inné v trestnom konani podla stazovatela v jeho veci nepostupovali
v zmysle zdkonnych ustanoveni, konkrétne § 2 ods. 6, 10 a 12 Trestného poriadku,
upravujucich zasady trestného konania a to zdsadu oficiality, nalezit¢ho zistenia skutkového
stavu a volného hodnotenia dokazov, atym mu , neposkytli ucinnu ochranu prav

spocivajucu v nalezitom objasneni relevantnych okolnosti veci .

7. Podla slov stazovatela, tento ,,(spolu s ostatnymi oznamovatelmi) podrobne
opisali skutkové okolnosti veci a taktiez predlozili cely rad dokazov, ktorymi sa mali organy
¢inné v trestnom konani zaoberat' v tom zmysle, aby naplnili ucel trestného konania.
Orgdny cinné v trestnom konani pritom nemali vykonat iba oznamovatelmi predlozené
dokazy, resp. len ich cast, ale v zmysle zasady oficiality mali sami vyvinut' cinnost na to,
aby vo veci naleZite zistili skutkovy stav (tzn. dokazy mali zabezpecovat aj z viastnej
iniciativy). NaleZite zisteny skutkovy stav pritom nie je stav, kedy mozno rozhodnut v zdasade
akymkolvek sposobom, ale stav, kedy mozZno na zdiklade vykonany dokazov a nalezite
zisteného skutkového stavu rozhodnut’ spravodlivo. Navyse ak orgdny cinné v trestnom
konani niektoré z navrhovanych dokazov nevykonali, v odovodni svojich rozhodnuti mali
uviest dovody, pre ktore neboli niektoré dokazy vykonané. S jednoduchym konstatovanim,

Ze boli vykonané vsetky relevantné dokazy sa preto nemozno nekriticky stotoznit.



Pokial ide o zasadu volného hodnotenia dokazov, tato nema predstavovat svojvolu
organov cinnych v trestnom konani. Prave naopak, ma zabezpecit to, aby sa v kazdom
jednom pripade vzali do uvahy osobitosti konkrétneho pripadu a sucasne ma zabranit

‘

sablonovitému a mechanickému postupu pri hodnoteni dokazov. “.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnej prokuratury Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a postupom
Okresného riaditelstva PZ v Malackach, odbor kriminalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016... porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresnej prokuratiry Malacky
sp. zn. 1 Pn 166/16/1106-8 zo dna 27. 07. 2016 a uznesenie Okresného riaditelstva PZ
v Malackdach, odbor krimindlnej policie CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016... zo diia
10. 06. 2016 a vec vracia Okresnému riaditelstvu PZ v Malackach, odbor krimindlnej
policie (alternativne Okresnej prokurature Malacky) na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré su mu
Okresna prokuratura Malacky a Okresné riaditelstvo PZ v Malackach, odbor kriminalnej
policie povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresna prokuratura Malacky a Okresné riaditelstvo PZ v Malackach, odbor
krimindlnej policie su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania

3

v sume 363,79 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud



pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu a ina
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na UCinny prostriedok néapravy zaruceného
v ¢l. 13 dohovoru postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom
pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 ajeho uznesenim z 10. juna 2016 a postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a jej uznesenim
z27.jula 2016, ku ktorému malo ddjst’ nedodrzanim zasad trestného konania organmi
¢innymi v trestnom konani pri vybavovani trestného ozndmenia podan¢ho okrem inych
aj stazovatel'om, ako aj tym, Ze tieto organy nereagovali na vSetky argumenty stazovatel’a

v uvedenej veci.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



19. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaru¢enych dohovorom postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru v konani

vedenom pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 a jeho uznesenim z 10. jina 2016

20. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude staznost’ nie je pripustnad,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobod
je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
1. US 320/2011).

22. Z konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze pravomoc
ustavnému sudu prislicha zaoberat sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, Ze pravna Gprava takému pravu neposkytuje uéinnt ochranu (I. US 78/99).



23. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vyuzil jemu dostupny
pravny prostriedok, na pouzitie ktorého bol opravneny podla ustanoveni Trestného
poriadku, ktorym sa domdhal aj ochrany zikladného pradva na inti pravnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé konanie. Proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru z 10. juna 2016 podal staznost, o ktorej rozhodovala okresnd prokuratira.
Opravnenim, ale aj povinnostou okresnej prokuratiry vo vztahu k rozhodnutiu okresného
riaditel'stva Policajného zboru bolo v pripade zistenia jeho zdsahu do zakladnych prav
stazovatel'a tymto zakladnym pravam poskytnit’ primerant ochranu. V danej veci teda
existoval orgdn verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnit’ zdkladnym pravam st'azovatel’a
individudlnu ochranu predchadzala pravomoci Gstavného stdu. Ustavny sud v takom
pripade nemd opravnenie preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva

Policajného zboru pod CVS: ORP-244/2-VYS-MY-2016 z 10. juna 2016.

24. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost, a to s prihliadnutim na § 53

ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 tstavy
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a jej

uznesenim z 27. jula 2016

25. Ako z citovan¢ho €l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, jeho podstata spociva v zakotveni
prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskumal
zakonnost' rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v pripade, ak sa tato osoba povaZuje

za ukratenu na svojich pravach rozhodnutim takého organu.

26. V tejto stvislosti ustavny sid poznamendva, Ze okresna prokuratira (ale ani
okresné riaditel'stvo Policajného zboru) nie je v ramci trestného konania orgdnom verejnej
spravy, ale organom ¢innym v trestnom konani nevydavajucim spravne rozhodnutia. Je teda

jednoznacné, ze tu chyba akdkol'vek pric¢innd suvislost medzi oznacenym zékladnym



pravom podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a namietanym rozhodnutim alebo postupom okresnej

prokuratiry.

27. V tejto Casti preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a jej uznesenim z 27. jula 2016

28. Podstatou vyhrad stazovatela je, Ze okresna prokuratira (spolu s okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru) nevyhovela jeho trestnému ozndmeniu Vv spojeni
so staznostou proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva Policajného zboru, a teda organy
¢inné v trestnom konani trestne nestihali konkrétnu osobu ako obvineného a nebola podana

obzaloba za stazovatel'om v trestnom ozndmeni opisany skutok.

29. Bez potreby hlbsej analyzy oznalenych ustavnych prav stazovatela alebo
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry Ustavny std konStatuje, Ze v ramci svojej
judikatary uz uviedol, Ze pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie alebo
vedenie trestného konania vo¢i oznalenej osobe, napr. na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
1. US 398/09, III. US 233/2010, II. US 340/2014, IV. US 423/09, z novsej judikatiry
porov. napr. II. US 620/2016).

30. Ustavny sad tieZ vyslovil, e sGastou prava na sudnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na zéklade napr. podaného trestného oznadmenia
bol organ prokuratury povinny podat’ obZalobu proti oznac¢enym osobam. Takéto zakladné
pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,

I1. US 526/2013, TII. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na sudnu ochranu



nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v trestnom konani ¢i zaruovalo pravo

na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatel’a.

31. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZenéa napr. na trestnom
oznameni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol’sko,
¢. 50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
7 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

32. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ustavy, preto k poruSeniu tohto zakladného prava v spojeni
s ostatnymi stazovatelom oznacenymi pravami napadnutym uznesenim okresnej

prokuratiry nemohlo dojst’.

33. Pokial’ stazovatel’ vo svojej argumentacii k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru
na jeho vec poukazuje na rozhodnutia ESCP ako rozsudok velkej komory zo 17. januéra
2002 vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96, § 62, na rozsudok
vel'kej komory z 12. februara 2004 vo veci Perez proti Franctzsku, staznost’ ¢. 47287/99,
§ 67 ana rozsudok z 27. jula 2004 vo veci Pfleger proti Ceskej republike, staznost
¢. 58116/00, § 39, ustavny sud poznamenava, Ze ani z uvedenych rozhodnuti nevyplyva
bezpodmienecné pravo osoby dat’ trestne stihat ini osobu. Podmienkou, ato velmi
podstatnou pre moznost domadhania sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskodenym
v trestnom konani, je existencia adhézneho konania v ramci trestného konania, a to takého,

v ktorom je uplatiiovany obcianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym konanim.

34. Z inych rozhodnuti ESCP vyplyva, Ze poskodeny moézZe namietat’ poruSenie
svojich prav vo vztahu k danému trestnému konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked” bol
ucastnikom tohto konania s cielom dosiahnut' odskodnenie [Lovecek a d’al§i proti

Slovensku, rozsudok, 21. 12. 2010, ¢. 11301/03, § 53], t. j. adhézneho konania. Aj ked’
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v oznadenej veci ESIP bral do tivahy dizku konania uz odo diia, kedy jednotlivi poskodeni
uplatnili v priebehu trestného konania svoj narok na odSkodnenie, hoci konkrétna osoba
bola obvinend az neskor (§ 55 tohto rozhodnutia), stile ostava podmienkou pre uplatnenie

¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskodenym existencia adhézneho konania.

35. Clanok 6 dohovoru sa ale podla ESI’P vobec nestal aplikovatelnym, ak trestné
oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné
stthanie udajného pachatela [pozri Duchoniova proti Ceskej republike, rozhodnutie,

2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1].

36. V danom pripade bolo trestné ozndmenie stazovatela (a d’alSich) odmietnuté
a k zacatiu trestného stihania nedoslo. Tym nedoslo ani k vzneseniu obvinenia konkrétne;j
osobe, proti ktorej by si poSkodeny — stazovatel — mohol v adhéznom konani uplatnit’

obcianskopravny narok — narok na nadhradu skody.

37. To, Ze stazovatelov narok nezdvisel na trestnom stihani pachatela, okresna
prokuratira v odévodneni napadnutého uznesenia €. k. 1 Pn 166/16/1106-8 z 27. jala 2016
deklarovala, ked’ uviedla, Ze stazovatel' sa mal primarne ,,domdhat’ ochrany svojich prav

cestou inych pravnych prostriedkov ako Trestného prava“.

38. V danej veci je teda vylucené pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu

k poskodenému stazovatelovi.

39. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 166/16/1106 a jej uznesenim

z27. jila 2016

40. Zcitovaného ¢l. 13 dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou
pre vyslovenie jeho poruSenia je skuto¢nost’, Ze pravu priznanému dohovorom, ktoré bolo

porusené, nebola poskytnutd u¢inna ochrana na to povolanym orgdnom.
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41. Kedze ustavny sud nezistil Ziaden zasah do stazovatelom oznafeného prava
na spravodlivé konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu

prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

42. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

43. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalS§imi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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