SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 169/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne prerokoval staznost | EEEEG—_u— . I
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Michali¢kom,

Vajslova 11, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Tos 156/2015
a sp. zn. 3 To 76/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

8. novembra 2016 dorucend staznost | INEEEEG—u—_ . IR
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 3 Tos 156/2015 a sp. zn. 3 To 76/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, e stazovatel mal byt rozsudkom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny suad®) sp. zn. 29 T 57/2015 z 2. juna 2016 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘‘) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podla
§ 20, § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného
zakona. Odvolanie st'azovatel'a malo byt na verejnom zasadnuti konanom krajskym sadom

8. septembra 2016 odmietnuté.

3. Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze konajuci stid nespravne posudil skutok, za ktory
bol odsudeny ,,ako trestny cin podvodu, ¢im porusil ustavné pravo stazZovatela zakotvené
vl 2 ods. 2 Ustavy SR a zdkladne pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru““. Podla nazoru stazovatel’a nebol v jeho
vecl «vobec preukdzany umysel staZovatela uviest’ poSkodenych manzelov - a R
I 0 omylu, v otizke nepravdivého prislubu poskytnutia vveru, za ucelom
ziskania neopravneného majetkového prospechu, kedze z vykonanych dokazov — mozno bez
akykolvek pochybnosti konsStatovat, Ze uloha stazovatela spocivala v realizacii prvého
kontaktu s klientmi, pricom ostatné zaleZitosti ohladne podpisu kupnej zmluvy,
sprostredkovatelskych zmluv a zabezpecenia ukonov smerujucich k vybaveniu uveru mala
na starosti odsudend... Nemozno vyslovit' zaver, Ze by staZovatel... celu akciu riadil a Ze by
umyselne zamlcal poskodenym vSetky podstatné skutocnosti smerujuce k prevodu
nehnutelnosti, za ucelom obohatenia sa na vkor poskodenych, kedZe nebol osobne pritomny
na Notarskom urade pri podpise kupnej zmluvy a Notarskej zdpisnice, a Ziadne dokazy
nenasvedcuju tomu, Ze by sa stazovatel podielal na vybavovani uveru pre poskodenych.

Rovnako pri aplikacii ustavne komfortného vykladu je potrebné prihliadnut
na obvyklu mieru opatrnosti, ktoru mozno definovat tak, Ze nejde o ,,uvedenie do omylu*“
v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, ak je mozné nepravdivost

tvrdenia na prvy pohlad rozpoznat' (podlieha preskumavaniu klamanou osobou), pripadne



nepravdivost tvrdenia vobec nie je sposobild vyvolat' nesprdavnu predstavu subjektu,
ktorému je smerovanad...

Mame za to, Okresny sud Zilina spolu s Krajskym sudom Zilina pri svojom
rozhodovani rozhodli protizakonne a nespravne aplikovali na posudzovany skutok pravnu
normu, ked svoj zaver, o tom, Ze obvineny je uznany z trestného cinu skutkovej podstaty
podvodu dostatocne nepreukadzali, ¢im porusili ustavné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ».

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., 1. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/156/2015 porusil vistavné
pravo I .. zakotvené v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit... || GGG o fonania
vsume 363,79 eur... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Michalicku...

¢

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

IL
5. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 Gstavy ustanovi podrobnosti o organizécii istavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.
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8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

11. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel' preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

12. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

13. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’, ak

rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo



na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ namieta porusenie oznaéenych prav
v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktoré bolo krajskym stidom vedené pod
sp. zn. 3 To 76/2016 a skoncilo vydanim uznesenia €. k. 3 To 76/2016-1214 z 8. septembra
2016 (ustavny sud vzhl'adom na podanie staznosti pred doru¢enim uvedeného rozhodnutia
z dévodu zachovania lehoty na podanie st'aznosti neprihliadal na nedostatky v nélezitostiach
staznosti pri oznaceni uvedeného rozhodnutia, pozn.), stazovatel'om pouzitd argumentacia
o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, za ktory bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Trestného zikona, napina dovolaci dévod
ustanoveny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Pri takto formulovanej namietke ma
stazovatel’ pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu dovolanie podl'a § 368 ods. 2 pism. h)

v spojeni s § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

15. Ustavou dana pravomoc neumozituje Gstavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podl'a § 368 a nasledujucich Trestného
poriadku. Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary ustavny sid nie je
opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym

sadnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

16. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, ze stazovatel nevycCerpal mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav Uc¢inne poskytuje

a na ktorého pouzitie bol v zmysle Trestného poriadku opravneny, ¢o zaklada nepripustnost’
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jeho staznosti. Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretela, preto zo strany ustavného sadu neprichddza

do tivahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

17. Podl'a nazoru ustavného stdu staznost stazovatela v Casti namietaného
poruSenia oznacenych prav uznesenim krajského sadu ¢. k. 3 Tos 156/2015-842
z 3. decembra 2015 je oneskoreni. V posudzovanom pripade totiz oznacené uznesenie
vzhladom na nemoZnost' jeho napadnutia staznostou podla § 185 a nasledujucich
Trestného poriadku nadobudlo pravoplatnost dinom jeho vydania. Lehota na podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy teda v okolnostiach danej veci zacala plynat’ 3. decembra
2015, ktorym napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost, a v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o Ustavnom sude skonéila 3. februara 2016. Ustavnému sudu viak bola staznost’ proti
uzneseniu krajského stdu €. k. 3 Tos 156/2015-842 z 3. decembra 2015 dorucena
8. novembra 2016, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Nedodrzanie tejto
lehoty je pritom dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(I11. US 480/2012, 1IL. US 549/2013, 1. US 52/2014). Ked’Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti, mozno konstatovat, ze
lehota stanovend pre tento druh konania pred tUstavnym siadom stazovatelovi bez

akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’.

18. Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre jej nepripustnost a oneskorenost. Preto sa ustavny sud blizsie
nezaoberal ani argumentéaciou staZzovatel'a vo vzt'ahu k poruSeniu nim oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017



