SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Ladislava
Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost || G
] _ zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Ribarom, Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 66/2017 z 29. novembra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost || 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. februara 2018 dorucenad staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad“) sp. zn. 3 Tpo 66/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zadvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie alebo obchodovanie s nimi podl'a a § 172 ods. 1 pism. a), c),
d) a ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zdkon*). Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp.
zn. 1 Tp 11/2017 zo 14. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) zamietol
navrh prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave (dlalej len ,,prokurator) na prediZenie
vizby stazovatela do 6. februara 2018 (vyrok I) a podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) vizbu stazovatel'a nenahradil prijatim pisomného sl'ubu (vyrok II) a podla § 80
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatela nenahradil dohl'adom

probacného a media¢ného tradnika (vyrok III).

Proti vSetkym vyrokom uznesenia okresného sudu podal prokurator st'aznost, ktoru

odovodnil priamo do zéapisnice. Proti vyrokom II a III podal st'aZznost’ stazovatel’.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresné¢ho sudu a rozhodol,
7e vizba stazovatela sa predlzuje do 6. februara 2018, ze vizbu staZzovatel'a nenahradza

prijatim pisomného sl'ubu a ani dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Stazovatel’ pred ustavnym siidom namieta, Ze prokurator doplnil svoju st'aznost’ proti
uzneseniu okresného stdu podanim z 24. novembra 2017, ktorého prilohu tvoril CD nosic¢
so zaznamenanymi hovormi medzi stazovatelom a poskodenou (jeho matkou).
Stazovatelovmu obhajcovi bolo toto doplnenie doru¢ené formou mailovej spravy
az 28. novembra 2017, navySe bez prilohy. Stazovatel'ovi nebolo toto doplnenie dorucené
vobec. Stazovatelov obhajca zaslal svoje vyjadrenie k doplneniu staznosti prokuratora

krajskému sidu 29. novembra 2017 o 14.02 h, avSak vten isty den uz krajsky sud



napadnutym uznesenim vo veci rozhodol. StaZovatel teda nemal moZnost
reagovat na doplnenie staznosti prokuratora, ked'Ze krajsky sud uZz nasledujici den
(29. novembra 2017), teda v den, ked jeho obhajca zaslal krajskému sidu vyjadrenie
k doplneniu staznosti prokuratora, o staznosti stazovatela a staZnosti prokuratora proti

uzneseniu okresného stidu rozhodol napadnutym uznesenim.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného ustavny sud Ziada, aby nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3 Tpo/66/2017 zo dna 29. 11. 2017
porusil pravo || o osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo/66/2017 zo dna 29. 11. 2017
sa zrusuje a Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby prepustil ||| KGR »codkiadne

z vdzby na slobodu.

3. I o izdva vihradu trov pravneho zastipenia...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatiry ustavného sidu (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05)
vyplyva, ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnt slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
¢lankoch ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Za dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba v zmysle judikatiry
(napr. IV. US 62/08, TV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a Unosnost’ z hl'adiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli sposobit’ stazovatelovi ujmu

na jeho tstavou zarucenych pravach.

K dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, teda
patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni
¢1 nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 460/2010).

Stazovatel' pred ustavnym siudom namieta poruSenie svojich v petite staznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim z dévodu, ze doplnenie st'aznosti prokuratora proti
uzneseniu okresného stidu bolo dorucené iba jeho obhajcovi a iba formou mailovej spravy

bez prilohy CD nosi¢a so zaznamenanymi hovormi a Ze jeho vyjadrenie k doplneniu



staznosti prokuratora uz krajsky sud nemohol pri svojom rozhodovani zohladnit, kedZe
vo veci rozhodol napadnutym uznesenim 29. novembra 2017, teda v deii, ked’ jeho obhajca

krajskému stdu dorucil vyjadrenie k doplneniu staznosti prokuratora.

Ustavny sad vo svojej judikatare (napr. II. US 116/2011, IL. US 266/2013)
konstatoval, Ze povinnost'ou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo
nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava

na obhajobu v konani o vdzbe sa obvinenému realne umoznilo.

Z judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 186/09) dalej vyplyva, e sudne konanie
v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vazby musi poskytovat’ urCité garancie procesnej
povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky uvedené
v odseku 1 nemoZzno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V zmysle
doterajSej judikatiry sa vSak urcCité zakladné procesné zaruky musia poskytovat’ aj v konani
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked nemusia byt nevyhnutne rovnaké ako tie, ktoré
vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi
mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
vizbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom vypocuty. Vzdy

musi byt’ zaru€ena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani.

V teoretickej rovine mozno d’alej uviest’, Ze z judikatiry Eurdpskej sadu pre I'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP) vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamena, Ze kazdej procesnej
strane ma byt dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo
na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie

sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j



republike, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike).
Z principu kontradiktérnosti konania teda vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom
konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné
z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je teda
len na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLCP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, taktieZ uZ citovany rozsudok Tranéikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi, aky je jeho skutocny ucinok na stidne rozhodnutie (rozsudok ESLP
z31.5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESICP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti

Svajéiarsku).

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osdéb vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vidzby (rozsudok
ESCP z 21. 12. 2010 vo veci Michalko proti Slovenskej republike), ale aj vSeobecnejSie
pravo na ,zdkonnost* konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvol'nym
(arbitrarnym) spdsobom (uz citovany rozsudok Michalko proti Slovenskej republike).
Poziadavka zabezpeCenia kontradiktérnej povahy konania a reSpektovania ,,principu
rovnosti zbrani* predstavuji zdkladné procesné garancie uplatnitené vo veciach tykajacich
sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESIP z 21. 10. 1986 vo veci Sanches-Reisse proti
Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht proti Rakusku).
Zabezpecenie ,realnej kontradiktornosti konania znamend aj pravo na pristup
k vyjadreniam a dokazom, ktoré predlozila protistrana (rozsudok z 31. 4. 2002 vo veci

Lanz proti Rakusku).

Aj ustavny sud uZ vo svojej judikatare (napr. III. US 198/05) vyslovil, Ze osoba
vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade mozZnost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti
svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim
sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost vyjadrit sa k tvrdeniam

protistrany (prokuratora) o oddvodnenosti trvania vidzby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel



jej nemoze byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré
by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o vdzbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit', aby bola obvinenému/obzalovanému poskytnutd rozumna prilezitost’
obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani“ predstavuju
zékladné procesné garancie uplatnitel'né vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody vézbou.

Ustavny std konstatuje, Ze nedoru¢enie doplnenia staznosti prokuratora obhajcovi
stazovatel’a (a ani stazovatelovi), resp. jej neuplné alebo oneskorené dorucenie, v dosledku
coho stazovatel nema redlnu moznost’ sa k tomuto doplneniu vyjadrit, mozno na prvy
pohlad wvnimat" ako porusSenie prav osoby pozbavenej osobnej slobody védzbou
(napr. II. US 482/2014). Po preskimani napadnutého uznesenia viak Gstavny sud dospel
k zaveru, ze v tejto veci existuju konkrétne okolnosti, na zdklade ktorych je potrebné
napadnuté uznesenie povaZovat z Ustavnopravneho hladiska za akceptovatelne

a udrzatel'né.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sud zistil, Ze obsahom doplnenia
staznosti prokuratora z 24. novembra 2017 bol zdznam hovorov stazovatela, z ktorého
malo vyplyvat, Ze stazovatel sa s poSkodenou rozpraval o skutkovych okolnostiach pripadu
a navzajom sa mali utvrdzovat’ tym sposobom, aby ich vypovede boli zhodné. Z takéhoto
konania stazovatel'a malo podl'a nazoru prokuratora vyplyvat, Ze stazovatel’ bude pdsobit’

na poskodenu a na d’alSich svedkov.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze vizba stazovatel’a
bola krajskym sudom predizena z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda Ze v danej veci existovala obava, ze stazovatel’ bude pokracovat v trestnej ¢innosti.
Pri rozhodovani o tomto vézobnom ddvode krajsky sud zohladnil mnozstvo drogy, ktoré
bolo u stazovatela ndjdené, a z toho vyplyvajicu obavu v pokracovani drogovej trestnej
¢innosti staZzovatelom, ako aj obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti vo vztahu

k poskodene;.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Staznostny sud
konstatuje, Ze navrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby v pripravnom konani
bol podany na vecne a miestne prislusny sud a to v lehote dlhsSie ako 20 dni pred uplynutim
zakladnej lehoty trvania vizby v pripravnom konani § 76 odsek 2, odsek 4 Trestného
poriadku. Formadlne podmienky na rozhodnutie sudu pre pripravné konanie o navrhu na
predizenie lehoty vizby v pripravnom konani boli preto spinené...

Z doposial’ vykonanych ukonov (bez uikonov vykonanych pred vznesenim obvinenia)
vyphva, zZe vySetrovanie prebieha plynule, bez hluchych miest, pricom organom cinnym
v trestnom konani nemozno vytknut porusenie ustanovenia § 2 odsek 6 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o materialne podmienky vizby, ktorymi su dovodnost, opodstatnenost
trestného konania, existencia niektorych dovodov vdzby pri respektovani prezumpcie neviny
obvineného staznostny sud konstatuje, ze aj v sucasnom Stadiu su naplnené do takej mieri,
aby odoévodiovali dalsie pretrvavanie vizby obvineného ||} R St casnd dokazna
situacia je dostatocna na vyslovenie existencie dovodného podozrenia, Ze obvineny sa mal

dopustit trestnych cinov prav tak, ako su uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia...



Dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku vychadza
z charakteru trestnej cinnosti hlavne zo zaisteného mnozstva drogy, ktoré nasvedcuju tomu,
Ze pokial’ by ju mal pre vlastnu potrebu, ako to tvrdi obvineny, jednalo by sa o dlhodobé
uzivanie, ¢o odovodnuje obavu, ze by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokracovat
v drogovej trestnej cinnosti, pripadne pod vplyvom drog by sa dopustal i dalSej trestnej
cinnosti voci svojej matke.

Samotna existencia dovodov vizby sama o sebe nepostacuje na to, aby mohlo byt
rozhodnuté o predizeni trvania vizby v pripravnom konani. Podla vyssie citovaného
ustanovenia § 76 odsek 3 Trestného poriadku je totiz mozné predlZit lehotu trvania viizby
pripravného konania vtedy, ak pre obtiaznost veci alebo z inych zavaznych dovodov nebolo
mozné trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude
zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Ndarocnost a rozsiahlost' trestného stihania vyplyva najmd zo skutocnosti,
Ze ide o obzvlast zavazny zlocin, v konani bolo doposial’ vypocutych viac 20 svedkov,
znalec, boli vypracované zmnalecké posudky, vyziadané spravy a vykonana rekonstrukcia
¢inu. O samotnej narocnosti vyplyva irozsah spisového materialu. Vo veci je potrebné
vyckat’ na vypracovanie znaleckého posudku v suvislosti s vvkonanou rekonstrukciou, ktord
bola 25. 10. 2017 (teda potom, ako rozhodoval krajsky sud vo svojom rozhodnuti
3 Tpo/59/2017 zo dna 24. 10. 2017) a vykonat pripadne dalsie ukony, ak vzhladom
na zavery doplneného znaleckého posudku vzniknu. Taktiez prislo bude potrebné
prihliadnut na nové okolnosti, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenym materialnom
krajského prokuratora, ktory suvisi s analyzou telefonickych hovorov obvineného
s poskodenou. Az po realizacii  tychto procesnych ukonov bude mozné pristupit
k prestudovaniu vysetrovacieho spisu.

Staznostny sud preto konstatuje, Ze pre obtiaznost veci, ako aj postoj
obvineného a poskodenej, ktori vo veci vypovedali az 17. 8. 2017, nebolo mozné trestne

) i«

stihanie v 7-mesacnej lehote, ako ani v predizenej lehote do 6. 12. 2017 skonit.

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta skutoCnost, Ze v konani pred krajskym

sutdom nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k doplneniu staznosti prokuratora z 24. novembra 2017,
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v ktorej tento poukazal na obsah CD nosica, na ktorom su zachytené telefonické hovory

stazovatel’a s poskodenou.

Z napadnutého uznesenia, ako aj zo samotnej st'aznosti stazovatela podla ¢l. 127
ustavy mozno vyvodit’ jednoznacny zaver o tom, ze prokurdtor v doplneni svojej st'aznosti
z 24. novembra 2017 poukézal na novy (d’al$i) dovod vézby stazovatel’a, a to podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze v danej veci existuje obava, Ze stazovatel’ bude
pOsobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné

stihanie.

Krajsky sud vrelevantnej casti napadnutého uznesenia vo vztahu k tomuto
konStatoval: ,,K navrhu trestného prokurdtora na rozsirenie dovodov vizby podla § 71
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku staznostny sud wuvadza, ze tymto navrhom
sa nezaoberal a to s poukazom na dvojinstancnost konania a potrebu vypocutia obvineného
k tymto dévodom vdzby. Ak prokurator krajskej prokuratury zotrva na navrhu na rozsirenie
dovodov vizby bude potrebné, aby tento ndvrh adresoval na okresny sud sudcovi

3

pre pripravné konanie.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud obsah a dovody doplnenia st'aZznosti
prokurétora pri rozhodovani o prediZeni vizby stazovatel'a nezohladiioval, pric¢om spravne
poukdzal na skutocnost, Ze vzhladom na to, Ze z doplnenia staznosti vyplyva navrh
prokuratora na rozSirenie dovodov vizby, je potrebné, aby sa prokurator s tymto ndvrhom
obratil na okresny sud, ked’ze stazovatel’, tak ako to aj on sadm v st’aznosti pred Gistavnym
sidom namieta, nemal moznost’ vyjadrit sa (a byt vypocuty) k tomuto dovodu vézby.
Krajsky sud teda poskytol ochranu pravam stazovatela, ktorych poruSenie vo svojej
staznosti pred ustavnym stidom namieta, a preto napadnuté uznesenie a v ilom uvedené

pravne zavery mozno z pohl'adu ustavného sidu povazovat' za akceptovatel'né a udrzateI'né.
Ustavny sud na podporu uvedenej argumentacie odkazuje na svoju judikatiru

(napr. IV. US 383/2004, IV. US 425/2012, 1II. US 892/2016), v zmysle ktorej ak existuje

Co aj len jeden zdkonny dovod vézby, vizba je zdkonna a ustavnd, ak takyto dévod

11



vSeobecny sud aplikoval. V tomto pripade ide o dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, na ktorom krajsky sad zalozil napadnuté uznesenie o prediZeni lehoty trvania
vizby stazovatela. Pripadny odliSny ndzor tGstavného sidu na existenciu dovodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v dosledku nedorucenia (oneskorené¢ho,
resp. neuplného dorucenia) doplnenia staznosti prokuratora stazovatelovi by nemohol
v danom pripade ovplyvnit’ zdver o existencii dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, o to viac, ak krajsky sud v napadnutom uzneseni o rozsireni dovodov

vizby vobec nerozhodoval, na ¢o aj vyslovne odkézal.

Pokial’ stazovatel namieta skutocnost, Ze doplnenie staznosti prokuratora bolo
dorucené iba jeho obhajcovi, anie aj jemu osobne, Ustavny sid opdtovne poukazuje
na skuto¢nost’, Ze doplnenie staznosti prokuratora obsahovalo rozSirenie dovodov vizby
stazovatel’a o viazobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o Com krajsky
sud napadnutym uznesenim vébec nerozhodoval, priCom prokuratora s tymto jeho navrhom
odkédzal na okresny sud. Okresny sud v pripade podania takéhoto navrhu prokuratora
stazovatelovi umozni nielen dosledne sa oboznamit’® s obsahom samotného néavrhu
prokuratora a s obsahom CD nosica, ale taktiez stazovatela k tomuto dovodu vézby osobne
vypocuje. Pripadné nedorucenie doplnenia staznosti prokurdtora priamo stazovatelovi teda
nemda v okolnostiach tohto pripadu z materidlneho hladiska Zziaden tUstavnopravne
relevantny dopad na spravnost’ jeho zaverov k existencii vizobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K uvedenému ustavny sud d’alej odkazuje na svoju
judikataru (napr. II. US 307/06), podla ktorej Gistavny sud posudzuje spravodlivost’ procesu
(konania) ako celku. Pravomoc ustavného sidu vyslovit' porusenie zékladného préava
je dand v tom pripade, ak porusenie formalneho pravidla v konani pred vSeobecnymi sudmi
ma za nasledok zabranenie ucCastnikovi konania ovplyvnit vysledok konania, ktorym
je rozhodnutie o prave, ktoré je predmetom poskytovania ochrany zo strany konajuceho
vieobecného studu (napr. 111 US 346/09, 11. US 197/2010). Ako uz bolo uvedené, k takejto

situdcii v tomto pripade nedoslo.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym

uznesenim krajského sudu a stazovatel'om vznesenymi vyhradami neexistuje takd pri¢inna
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suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o porusSeni Ustavou garantovanych prav stazovatela, ¢o zaklada

dovod na odmietnutie st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018
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