SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 616/2012 -31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti A., spol. s . 0., S., zastipenej advokatkou
JUDr. D. H., K., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 4 Ncb 3/2012 z 19. jiina 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., spol. s r. 0., na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zaruéené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Ncb 3/2012 2 19. jina 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Ncb 3/2012 z 19. jina 2012

zruSuje avec vracia Krajskému siidu v PreSove na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny spolo¢nosti A., spol. s r. 0., uhradit’ trovy
pravneho zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov)

na ucet advokatky JUDr. D. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 616/2012-17 z 12. decembra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spoloCnosti A., spol. s r. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy sidny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Ncb 3/2012 z 19. jiina 2012.

2. Stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej tcastnickou konania vedeného
na Okresnom stide Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 8 Cb 65/2010.
Pisomnym podanim z 28. méja 2012 vzniesla namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni
JUDr. S. S. a zaroveii poziadala, aby bola tato sudkyiia vyli¢ena z prerokovavania tejto
veci; t. j. veci vedenej pod sp. zn. 8 Cb 65/2010, ako aj veci vedenej pod sp. zn.
8 Cb 49/2011, v ktorom tieZ prebicha spor medzi tymi istymi Ucastnikmi o umoZnenie
nahliadnut do dokladov stazovatelky. Stazovatelka odovodnila namietku zaujatosti
zakonnej sudkyne tym, Ze na zdklade podnetu (staznosti) stazovatel'ky z 26. marca 2012
bolo sudkyni S. uloZzené predsedni¢kou krajského sadu disciplinirne opatrenie —
napomenutie. Dévodom tohto postihu zdkonnej sudkyne bola skutoénost, ze JUDr. S.

nepredlozila spis na rozhodnutie o predoSlej namietke zaujatosti v konani vedenom



pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 vznesenej staZzovatel'kou 12. januara 2012 nadriadenému sudu
v zakonnej lehote (15 dni, pozn.) urcenej § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Tym sposobila zdkonnd sudkyna v tomto konani na okresnom stide prietahy
v konani. O tomto rozhodnuti bola staZovatelka informovana vyjadrenim predsednicky

krajského sudu z 15. maja 2012.

3. O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Ncb 3/2012
z 19.jina 2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) tak, ze sudkyha JUDr. S. S. nie je
vylacena z prerokovéavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
8 Cb 65/2010. Krajsky sud nepovazoval uloZené disciplinarne opatrenie sudkyne S.
za dostatoCny dovod na jej vyluCenie z prerokovavania arozhodovania, pretoze
,,... disciplindrne konanie sa tykalo inej veci sp. zn. 8 Cb/49/2011, aj ked tych istych
ucastnikov. Nemozno bez dalSieho vyvodzovat zaujatost sudcu v dalSej veci, konkrétne

vo veci sp. zn. 8 Cb/65/2010. “.

4. Stazovatelka povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu
za zmdtocné, zakladajice sa na nepravdivych skutocnostiach, pretoze disciplinarne
opatrenie bolo ulozené sudkyni S. za pochybenia, ku ktorym malo dojst’ v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 8 Cb 65/2010. Tato skuto¢nost’ podl'a stazovatel’ky vyplyva
z vyjadrenia predsednicky krajského sudu z 15. mdgja 2012, zktorého je zrejmé,
ze disciplinarne opatrenie bolo sudkyni S. ulozené prave za pochybenie v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 65/2010. Podl'a stazovatelky sa krajsky sud v napadnutom uzneseni
ucelovo vyhol postudeniu tohto faktu a tvrdil, Ze disciplindrne opatrenie bolo sudkyni
ulozené za pochybenie v inom konani, ktoré prebieha na okresnom stide, hoci medzi tymi
istymi u€astnikmi. Krajsky sud tym nevenoval pozornost’ relevantnym skuto¢nostiam, ktoré
boli podl'a stazovatel’ky kli¢ové pri posudzovani jej ndmietky zaujatosti zdkonnej sudkyne.
Stazovatel’ka v staznosti tiez zdoraznila, e JUDr. S. S. aj vzhladom na uloZené
disciplindrne konanie vzbudzuje u nej dalSie pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti

v konani.



5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu z 19. juna 2012 bolo porusené jej zakladné pravo na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby zaroven zru$il napadnuté uznesenie krajskému sidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

II.

6. Ustavny stid v sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zakona o ustavnom stde vyzval
23. janudra 2013 predsednicku krajského sudu, aby sa k prijatej staznosti vyjadrila.
K staznosti sa vyjadril predseda sendtu krajského sudu, ktory napadnuté uznesenie vydal.
Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 7. februara 2013, predseda senatu
krajského sudu najprv zreprodukoval zdkladny postulat odovodnenia napadnutého
uznesenia, podla ktorého ... disciplinarny postih vinej prejedndavanej veci
sp. zn. 8 Cb/49/2011 tych istych ucastnikov bez objektivneho podkladu na preukdzanie
zaujatosti  sudkyne nemoze byt dovodom na vylucenie sudkyne z prejedndvania
a rozhodovania veci sp. zn. 8 Cb/65/2010. Predseda sendtu krajského sidu nasledne
poukazal na postup NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
pri rozhodovani o ndmietkach zaujatosti sudcov krajskych stidov, ked’ najvyssi std sudcov
nevylucil, pokial neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by zakladali objektivnost
namietky zaujatosti proti sudcovi. Podl'a predsedu senatu krajského stidu nie je mozné
sudcu vylucit’ pri kazdej namietke zaujatosti, pokial’ tito namietka nebude mat’ objektivny
podklad, apreto disciplinarne konanie pre procesné pochybenie sudcu eSte nemusi
bez d’alSieho znamenat’, ze sudca je vo veci zaujaty. Podla krajského siidu neboli v dane;j
vect pochybnosti o nestrannosti sudkyne, preto nebola vylic¢end =z prerokivania
a rozhodovania vo veci stazovatelky. Ustavnému stdu bolo zaroveni doru¢ené vyjadrenie
pravnej zastupkyne stazovatel'ky z25. januara 2013, v ktorom oznamila, Ze netrva

na ustnom pojednévani.



7. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom side upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. StaZzovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka, Ze sa v nom krajsky sud nevyjadril
k podstate vznesenej namietky zaujatosti, a to ¢i disciplindrne opatrenie ulozené zédkonnej
sudkyni za pochybenie v konani mdze nasledne vyvolat objektivne pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne v tomto konani. StaZovatel'ka tieZ povaZuje napadnuté uznesenie
za zmdtocné, zakladajice sa na nepravdivych skutocnostiach, pretoze disciplinarne
opatrenie bolo zakonnej sudkyni ulozené prave za pochybenia v konani vedenom
pod sp.zn. 8 Cb 65/2010. O tejto skutoCnosti sa stazovatelka dozvedela z vyjadrenia
predsednicky krajského sudu z 15. méja 2012, na zdklade ktorého stazovatelka podala
29. mgja 2012 na okresnom sude namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne v tomto konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 a tiez v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 49/2011.
Napriek tomu krajsky sud v napadnutom uzneseni zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
skutkovom zavere, Ze disciplinarne opatrenie bolo sudkyni ulozené za pochybenia v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Cb 49/2011, z ¢oho nemozno vyvodzovat

zaujatost’ sudkyne v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 65/2010.

10. Ustavny sud v tvode konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpreticia a aplikicia zakonov. Ustavny sad
je vsulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hladiska, ¢i je alebo nie je v sulade s tstavno-procesnymi zdsadami upravenymi

v ustave.

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti

u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych TPudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atributy ustavny sud preskumal

napadnuté uznesenie krajského sudu.

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych siidov je najCastejsie
dand rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov, a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

11. K podstate namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktord spocivala v tom,
ze jej bolo za pochybenie v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8 Cb 65/2010
ulozené disciplindrne opatrenie, sa krajsky sid v napadnutom uzneseni vyjadril takto:

., Zo strany Zalovaného bola vznesend namietka zaujatosti proti sudkyni JUDr. S. S.,
ktora sa dopustila procesnych pochybeni pri rozhodovani o namietke zaujatosti proti
Jjej osobe vo veci sp. zn. 8§ Cb/49/2011. Za toto pochybenie bola disciplinarne postihnuta
predsednickou Krajského sudu v Presove... Je potrebné poukdzat na to, Ze disciplinarne
opatrenie sa tykalo inej veci sp. zn. 8 Cb/49/2011, aj ked’ tych istych ucastnikov. Nemozno
bez dalsieho vyvodzovat zaujatost' sudcu v dalSej veci, konkrétne vo veci sp. zn.

8 Cb/65/2010.

Na ucely objasnenia skutkovych okolnosti dolezitych pre rozhodnutie si ustavny sud
vyziadal spis krajského sudu sp. zn. Spr 10058/2012, v ktorom sa prerokovalo pochybenie
sudkyne JUDr. S. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze rozhodnutim predsedni¢ky krajského
sudu z 15. maja 2012 bolo JUDr. S. S. uloZené disciplinirne opatrenie — napomenutie

za pochybenie, ktorého sa mala dopustit’ v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 65/2010.



Pochybenie malo spocivat vtom, Ze zakonna sudkyina nepredlozila spis vo veci
sp. zn. 8 Cb 65/2010 na rozhodnutie o predoslej néamietke zaujatosti vznesenej

stazovatel'kou krajskému stidu v lehote podl'a § 16 ods. 1 OSP.

12. Ulohou krajského sadu pri rozhodovani o namietke zaujatosti staZovatelky
bolo kvalifikovane posudit, ¢i skutocnost, ze zdkonnej sudkyni bolo ulozené disciplinarne
opatrenie za pochybenie v konani sp. zn. 8 Cb 65/2010, moze vyvolavat' objektivne
pochybnosti o jej nezaujatosti v tomto konani a pripadne aj v sivisiacom konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 49/2011. Krajsky sid nedostatocne preveril skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie — v akom konani a za aké pochybenia bolo sudkyni uloZené disciplinarne
opatrenie, a dospel tak k zjavne nespravnym skutkovym zisteniam; t. j. ze disciplinarne
opatrenie bolo zakonnej sudkyni uloZené za pochybenie v konani sp. zn. 8§ Cb 49/2011,
a nie v konani sp. zn. 8 Cb 65/2010. Tieto nespravne skutkové zavery krajského sudu pritom
tvorili jadro jeho argumentacie, ktorou vyhodnotil namietku stazovatel’ky ako nedovodnu
asudkyiu S. zkonania nevylugil. Stazovatelka preto nedostala odpoved na podstatu
jej ndmietky, ¢i uloZené disciplindrne konanie za pochybenie sudkyne v konani moze
nasledne vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudkyne vtomto konani s ndsledkom
jej vyli€enia z prerokovavania a rozhodovania tejto veci. Aj v pripade, ak by disciplinarne
opatrenie  bolo  konajicej;  sudkyni  skutotne ulozené¢ v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 49/2011, ako nespravne uviedol krajsky sud, napadnuté uznesenie
by taktiez nenaplnilo podstatu instititu vylacenia sudcov podla § 14 az § 16 OSP.
Stazovatelka totiz v namietke zaujatosti Ziadala vylucit’ sudkynu aj z rozhodovania v tomto
konani (sp. zn. 8 Cb 49/2011, pozn.), krajsky sud vSak napadnuté uznesenie neodovodnil
ani vo vztahu k takto formulovanej namietke zaujatosti. Pravny zaver krajského sudu,
ze v prerokovavanom pripade neboli preukdzané pochybnosti o nezaujatosti konajicej
sudkyne, nevychddza z posudenia uplatnenej namietky, ale z chybného vyhodnotenia

skutkového stavu.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo na stdnu
ochranu a v jeho rdmci pravo na prerokovavanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je v ob¢ianskom stidnom konani garantované prostrednictvom



inStitatu vylucenia sudcu z jeho d’alSieho rozhodovania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni
§ 14 az § 16 OSP. Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym
stdom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet nadvrhu opravnenych osdb a vylacit nimi
namietaného sudcu, resp. sudcov z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania pre zaujatost’.
Obsahom zékladného prava na prerokovanie nestrannym stidom je len povinnost’ sidu
prerokovat’ kazdy névrh opradvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho preroktivania
a rozhodnt o flom (I. US 73/97). Je samozrejmé, Ze rozhodnutie sudu o ne/vyludeni
sudcu/ov vecne a miestne prislusného sudu musi byt odévodnené tak, aby poskytovalo
odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maju vplyv na naplnenie hypotézy uvedenej v § 14

ods. 1 OSP.

13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia nedava
odpoved’ na podstatu vznesenej namietky zaujatosti, ktorou sa stazovatel'ka snazila
preukézat’ pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Napadnuté uznesenie je arbitrarne,
¢im krajsky std poprel ucel vyznam institatu vylacenia sudcov podla § 14 az § 16 OSP.
V napadnutom uzneseni absentuje odpoved’ na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu
namietky zaujatosti. To ma za nasledok poruSenie zakladného préva st'azovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivy stidny proces zaru¢ené¢ho

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel’ka v staznosti tiez ziadala, aby Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Ncb 3/2012 z 19. jina 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny sad v savislosti s tymto navrhom stazovatelky dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuZil svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
apreto vyhovel navrhu staZzovatel'ky a zruSil napadnuté¢ uznesenie krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Krajsky sud
bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zakona o ustavnom sude viazany
pravnymi nazormi uUstavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze, a bude sa teda musiet’

kvalifikovane vysporiadat’ s podstatou stazovatel’kinej namietky zaujatosti z 28. maja 2012.



15. Napokon tustavny sid rozhodol o ndhrade trov konania staZovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov pravneho zastipenia v plnej poZadovanej
vyske, teda 323,50 € vratane DPH (2 x 127,16 € za 2 ukony pravnej sluzby; t. j. prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti, spolu 254,32 € a 2 x pausalna nahrada
hotovych vydavkov po 7,63 €, spolu 269,58 € + 20 % DPH). Priznani nédhradu trov
pravneho zastipenia v sume 323,50 € vratane DPH (pravna zastupkyna stazovatelky
predlozila osvedcenie platitela DPH) je krajsky sid povinny zaplatitt na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky [(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP); bod 3

vyroku tohto nélezu].

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013
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