SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. G., B., ktorou namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Tdo 12/2007 zo 4. aprila 2007, a takto

rozhodol:

Staznost L.G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. juina 2007
doru¢end staznost’ L. G. (d’alej len ,,staZovatel*) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta porusSenie prava zaruCeného v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim NajvysSiecho  sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*)

sp. zn. 1 Tdo 12/2007 zo 4. aprila 2007.



Stazovatel’ sa domnieva, Ze sidy nepostupovali v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Stazovatel uvadza:

, Vo veci na Okresnom sude v Komdrne vo vsetkych Styroch pripadoch, ked bol
vyneseny rozsudok rozhodoval ten isty predseda sendtu. StaZovatel ma za to, Ze rozhodne
doslo k poruseniu zakona uvedeného v tychto dvoch ustanoveniach Trestného poriadku,
nakolko v dvoch pripadoch vsetky dokazy hodnotil v neprospech stazovatela a naopak,
vdvoch pripadoch hodnotil dokazy v prospech staZovatela, ked tohto spod obZaloby
oslobodil. *

Stazovatel' sa domnieva, Ze postupom najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava a organ Statu (najvyssi suad) oznacenym postupom porusil ustanovenie
§ 382 pism. c) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006, ked’ dovolanie stazovatel'a

odmietol.

Vo svojej staznosti dalej stazovatel uvadza, Ze: ,konstrukcia a odovodnenie
uvedené na str. 5 napadnutého uznesenia NS SR prvy ods., nezodpoveda zakonu. Stazovatel
vdovolani de facto nenapadol skutkové zistenia sudov, ale napadol pravne posudenie
pripadu tym, Ze sudy nespravne posudili jeho konanie, ked toto konanie subsumovali pod
ustanovenie Trestného zdakona § 181 d ods. 1 v spolupachatelstve a § 247 ods. 1 ako pokusu

trestného cinu a potom v konecnom dosledku ho za tieto trestné ciny odsudili.

Stazovatel sa domnieva, Ze tymto postupom bolo porusené¢ jeho pravo na
spravodlivy a zakonny proces a ziada ,.aby Ustavny sud SR d e kl ar oval , ze
uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1Tdo 12/2007 zo dna 04.04.2007 doslo k poruseniu
Clanku na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v rozpore

‘

s §-om 382 pism. ¢/ Tr. por.*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ podl'a konStantnej judikatary
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 70/00).



Podstata ndmietok st’azovatel'a smeruje len do oblasti prehodnocovania dokazovania
vykonaného pred vSeobecnymi sudmi s cielom obnovit moznost preskimania ich
rozhodovania. Postup najvysSieho stdu, ktory stazovatel' oznacil ako zdsah do jeho prava,
ktor¢ho porusenie namieta, ma svoj zaklad v skutkovom zisteni a nasledne v pravnom
posudeni otdzky, ¢1 dany skutok stazovatel'a naplnil skutkovi podstatu trestného cinu.
Stazovatel’ nijako nezddvodnil, ako malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy a zdkonny
proces. V suvislosti s tym je potrebné poukazat’ na konStantnt judikatiru tGstavného sudu,
ktora ustanovuje, ze uUstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnené namietky st'azovatela st svojim obsahom celkom
mimo ramec toho, o ¢om ma Ustavny std pravomoc rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
preto ustavny sud v zavere konStatuje, Ze postupom Statneho orgdnu nijako nemohlo dojst’

k namietanému poruSeniu Gstavou garantovanych prav stazovatela.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008






