SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 577/2013-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briiaka prerokoval prijatd staznost’ J. O., T., zastapenej advokatkou JUDr. M. P., Z.,
pre namietané porusenie jej zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 361/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo zaru¢ené &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo zarucené ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 361/2004 porusSené boli.

2. Okresnému studu Zilina prikazuje \% konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 361/2004 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.J.0. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia J. O.
advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., 7., v sume 331,12 € do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. jula 2013
dorucena staznost’ J. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) pre namietané poruSenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej aj ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 361/2004.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako ucastnicka napadnutého
konania podala 10. mdja 2013 predsedovi okresného sidu staznost’ proti poruSovaniu
jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktory ju uznal za dovodnt,

za o sa jej ospravedlnil, ale aj napriek tomu vec nie je skoncena.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka v st'aznosti navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,, Zakladné pravo J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym
suidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 361/2004 porusené bolo.



Okresnému sudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 361/2004
konat bez zbytocnych prietahov.

J. O. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 4.000,- € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny siud Zilina je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia stazovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s.r.o., 7., vo vysSke 331,12 € na ucet C.: ... . “

4. Predseda okresného stidu vo vyjadreni z 2. oktdbra 2013 uviedol, Ze v predmetnej
veci sa kond priebezne a k prietahom doslo iba z objektivnych dovodov; zaroven suhlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

5. Aj stazovatelka suhlasila s upustenim od tstneho pojednédvania.

6. Ustavny std preto podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) upustil od ustneho pojednavania a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti senatu.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikézat’, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny si osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho organu.

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

11. Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v konani postupuje

sud... tak, aby ochrana bola rychla G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola do najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Podl'a § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednavanie tak, aby bolo mozné rozhodnut

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

12. O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit vtedy, ak suad vdbec,
resp. dosledne nevyuzije tie procesné institity alebo iné prostriedky, ucelom ktorych
je zabezpecenie nielen UCinnej, ale tiez rychlej ochrany prav alebo zdujmov ucastnikov

konania.

13. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval
aj v danom pripade.

a) Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, posidenim namietaného konania podla
prvého kritéria Ustavny sud dospel k zaveru, ze preskiimavané konanie je po pravnej
1 skutkovej stranke dost’ zlozité — jeho predmetom je konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktorého sa zlcCastiiuje vela tucCastnikov konania
(iba 44 odporcov). Na ,komplikovany* priebeh sidneho konania pre velky pocet
ucastnikov poukazala vo svojom vyjadreni aj konajica sudkyna okresného sudu, najmi
s ohl'adom na nezndmy pobyt niektorych ucastnikov, ¢i ich umretie v priebehu sporu, a tym
nutnost’ vykonat’ dedi¢ské konanie a pod. Podl'a ndzoru ustavného stdu preto mozno
konstatovat, Ze doteraj$ia dizka konania zna¢ne zavisela od zloZitosti a komplikovanosti
veci tykajacej sa nedoloZzenych vlastnickych prav k nehnutel'nostiam u velkého poctu
spoluvlastnikov.

b) Pri hodnoteni druhého kritéria — teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom
konani — tstavny sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by svedcili o zavere, Ze aj stazovatel'ka

sa pricinila o doteraj$iu dlzku konania.



c) Naostatok sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom
konani a v tejto stvislosti zistil, Ze aj okresny std sposobil prediZenie konania jednak
svojou necinnostou (najmi do roku 2008), a potom svojou neefektivnou a neststredenou
¢innost'ou pri rieSeni danych vztahov. V tejto suvislosti musime dodat, Ze na splnenie
poziadaviek ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby sud vo veci iba
vykonéval urcité procesné tkony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec bola
pravoplatne skon¢ena po niekol’kych pojednavaniach v horizonte 3— 4 rokov na okresnom
sude. Tym si sudca vytvori asovy priestor na skon¢enie d’alSich veci a zaroven prinavrati

sudnej moci takua prestiz, aku by mala mat’ v demokratickom pravnom State.

14. VzhPadom na uvedené skutoénosti a celkova dizku konania (9 rokov) je ustavny
sud toho ndzoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci zjavne prekrocil dané medze konat
bez zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2

ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel’ka namietala.

15. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti podla ¢I. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruseniu prava alebo slobody doslo (neCinnost'ou sudu), prikdze tomu, kto pravo
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Gstavny std zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid vo veci eSte nerozhodol, Gstavny sud
mu prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

16. Kedze ustavny sid rozhodol otom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhladom
na okolnosti pripadu, povahu veci a celkovil dizku konania dospel tstavny sid k zaveru,
ze v danom pripade suma 2 000 € zodpovedd primeranému finanénému zadost'uCineniu
stazovatel’ky za ujmu, ktort zatial’ utrpela. Riadil sa pritom najmi judikatarou Eur6pskeho

sudu pre 'udské prava (porov. Keszeli v. SR a pod.), ale aj vahou, Ze cielom primerané¢ho



finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcitd satisfakcia
za dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, tykajlicej sa vysledku sudneho sporu a zapri¢inenej

vylu¢ne sidom.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom side méze v odévodnenych pripadoch
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi
konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu jej prdvneho zastiipenia advokatkou

zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, napisanie st'aznosti)

v celkovej sume 331,12 €, ktoru jej uhradi Okresny std Zilina.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2013



