SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 447/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tUstavni  staznost
. . D -st(pencho
advokatkou JUDr. Veronikou Tothovou, PhD., Ku Potoku 5, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 165/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 165/2018 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 P 165/2018 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



30 »izniava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

A I »:i2n4va nihradu trov konania v sume 375,24 €

(slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’styri centov), ktoré je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Toéthovej, PhD.,

Ku Potoku 5, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 447/2020-15 z 8. oktobra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Ustavnu
staznost’ [ EEEEREEEEEEE. .
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 165/2018 ( d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresny sud v napadnutom konani
rozhoduje o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného proti otcovi
(stazovatel'ovi). Navrh na zacatie konania bol okresnému stdu podany 23. jula 2018.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze navrh na zacatie konania mu bol doruc¢eny az po piatich
mesiacoch a nasledne ostal sud rok a pol ne€inny, preto podal 16. juna 2020 staznost’
na prietahy predsedovi okresného stdu, ktory na fiu ku diu podania Ustavne] st'aZnosti

nereagoval. Okresny sud urcil na 3. august 2020 termin pojedndvania, pricom stazovatel



zastava nazor, ze nan nebol riadne a vc¢as predvolany. Ked’ze v ¢ase doruovania Cerpal
dovolenku, zéasielka bola uloZena na poSte s tym, Ze lehota na jej vyzdvihnutie uplynula
10. augusta 2020, pricom pojednavanie bolo urené na 3. august 2020. Okresny sud vec
prerokoval v nepritomnosti stazovatela, za ucasti jeho pravnej zastupkyne, ktord oznamila
prevzatie pravneho zastipenia 28. jula 2020 a predvolanie na pojedndvanie jej
bolo doru¢ené mailom 29. jula 2020. Nasledne okresny sud odrocil pojedndvanie

na 12. oktober 2020.

3. Podla néazoru staZovatela doSlo dlhodobou necinnostou okresného sudu
k prietahom v konani a k porusSeniu jeho oznaceného zdkladného prava podla ustavy,
pricom poukazuje na charakter posudzovanej pravnej veci, ako i skutocnost, Ze svojim

spravanim neprispel k jeho predizeniu.

4. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, navrhol, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani na okresnom stude pod sp. zn. 19 P 165/2018
bolo porusené, a sucasne sa domahal, aby prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych

prietahov, priznal mu finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

5. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud 21. oktébra 2020
vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti a zaroven ho vyzval,

aby oznamil, ¢i trva na istnom pojednavani vo veci.

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim
sp. zn. 1 SprV/755/2020 z 26. oktdbra 2020, v ktorom poukazal na svoje skorSie vyjadrenie
sp. zn. 1 SprV/624/2020 zo 17. septembra 2020, sucastou ktorého bol chronologicky
prehl'ad ukonov v napadnutom konani:

.- navrh na zvySenie vyzZivného na maloleté dieta bol podany na tunajsom sude
dna 23. 7. 2018 a stazovatel’ ma v konani procesné postavenie odporcu.

- dna 4. 9. 2018 boli sporovym stranam zaslané procesné poucenia, odporcovi bol

zaslany navrh na vyjadrenie v lehote 10 dni, maloletej bol ustanoveny kolizny opatrovnik,



ktory bol poZiadany o preSetrenie pomerov v rodine v lehote 30 dni a boli zistované zarobky
ucastnikov konania za poslednych 12 mesiacov.

- spravy o zarobkovych pomeroch boli sudu dorucené v mesiaci oktober 2018, sprava
kolizneho opatrovnika 5. 11. 2018 a vyjadrenie otca po opakovanom dorucovani navrhu
dna4. 1. 2019.

- dna 12. 3. 2019 bolo vyjadrenie otca zaslané matke (navrhovatelke) s tym, zZe ma
moznost' sa k nemu vyjadrit' v lehote 10 dni.

- dna 29. 3. 2019 poziadala matka o zaslanie celého vyjadrenia odporcu, nakolko
toto nebolo kompletné.

-dna 21. 6. 2019 bol za tym ucelom (doplnenie vyjadrenia) kontaktovany odporca.

- na vyzvu reagoval 10. 7. 2019.

- dna 15. 7. 2019 ozndmila pravna zdstupkyna staZovatela ukoncenie pravneho
zastupenia.

- dna 16. 6. 2020 podala JUDr. Veronika Tothova, PhD., advokatka, v mene
stazovatela staznost na prietahy v danom konani (¢. l. 94 spisu). V tom Ccase vsSak
stazovatela v danom konani nezastupovala. Urobila tak az 20. 7. 2020 (¢. I. 120 a 121
spisu).

- dna 16. 6. 2020 urcila zdkonna sudkyna termin pojedndvania na den 3. 8. 2020
(z dovodu, ze staZovatel v tom Ccase nebol zastupeny prdvmym zdstupcom, nebol
na pojednavanie ani volany). Zaroven bola zZiadana aktudlna sprava kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov a aktualne zarobkové pomery ucastnikov konania.

- dna 28. 7. 2020 oznamila JUDr. Veronika Tothova, PhD., advokatka, Ze
dna 20. 7. 2020 prevzala pravne zastupovanie v predmetnom konani a predloZila plni moc
zo dna 20. 7. 2020.

- dna 3. 8. 2020 sa uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti stazovatela, ktoré bolo

za ucelom dalsieho dokazovania odrocené na den 12. 10. 2020. “*

7. Predseda okresného stdu zaroven uznal, Ze staznost’ na prietahy adresovana jemu
ako predsedovi okresného sudu bola zazurnalizovana omylom v spise bez toho, aby mu bola

predloZzena, pricom zodpovednost' za vznik tejto situdcie momentilne zistuje, avSak



poukdzal i na fakt, Ze tato staznost bola podand pravnou zdstupkynou staZovatela,

ktora v Case jej podania stazovatel’a nezastupovala.

8. 'V stvislosti s predvolanim stazovatela na pojednavanie nariadené
na 3. august 2020 predseda okresné¢ho sudu uvadza, Ze predvolanie na predmetne
pojednavanie bolo okresnym sudom odoslané 17. jala 2020. Pravna zastupkyna st'azovatela
oznamila sidu prevzatie pravneho zastipenia 28. jula 2020, preto je mu , nejasné*
konStatovanie pravnej zastupkyne stazovatel'a, ze ,,je nemyslitelné, aby sud predvoldval
pravneho zdstupcu prostrednictvom mailovej komunikdcie“, a poukazuje na ustanovenie

§ 100 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

9. V dalSej casti svojho vyjadrenia predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze staZzovatel
nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré zdkon na jeho ochranu v suvislosti s konanim
sudu poskytuje, a vo vzt'ahu k pozadovanému finanénému zadost'u€ineniu vyjadril ndzor, Ze
,toto vycislil stazovatel’ ako kompenzaciu dlzného vyzivného v pripade, ze sud navrhu
matky v celom rozsahu vyhovie, co je evidentné z clanku IV. podanej staznosti. Financnym
zadostucinenim ale nemozno suplovat’ rozhodnutie vseobecného sudu.. Zéaroven uznal
prietahy okresné¢ho sudu ,,v priebehu roka 2019, resp. konanie oznacil za ,, nesustredene,

atodo 16.6.2020, kedy zdkonna sudkyna urcila termin pojednavania “.

10. V stanovisku sp. zn. 1 SprV 755/2020 z 26. oktébra 2020 predseda
okresného sudu uviedol, Ze vo veci bolo rozhodnuté¢ rozsudkom sp. zn. 19 P 165/2018
z 12. oktébra 2020, pricom za prietahy, ktoré sposobil v napadnutom konani st'azovatel,
oznacil jeho neucast’ na pojednavani 3. augusta 2020. Ozndmil, Ze v ostatom sa pridrziava
svojho predchadzajiuceho stanoviska a ze netrva na konani Gstneho pojedndvania a suhlasi

s upustenim od neho.

11. Na vyzvu tstavného sudu zaslala pravna zastupkyna st'azovatela k vyjadreniam
predsedu okresného sidu stanovisko, ktoré bolo Ustavnému sidu dorucené
11. novembra 2020. Okrem in¢ho uviedla, ze na 3. august 2020 sid nariadil termin

pojednavania, na ktoré predvolal stazovatela s tym, Ze predvolanie mu bolo dorucené



22.jula 2020 (do postového priecinka), ktoré si vSak stazovatel z dovodu svojej
nepritomnosti (¢erpana dovolenka) nevyzdvihol. Prdvna zastupkyina poukazuje na to, Ze
. Stazovatel ani nevedel v akej veci mu bolo dorucené predvolanie (nakolko je ucastnikom
viacerych konani, u zdkonnej sudkyne okrem iného aj konania o upravu rodicovskych prav
a povinnosti), iba od koliznej opatrovnicky sa dozvedel, Ze pojedndvanie sa bude konat
3. augusta 2020. Uloznd lehota na prevzatie zdsielky stazovatelovi uplynula
10. augusta 2020, teda sedem dni po termine pojedndvania, z coho podla nej vyplyva,
ze stazovatel’ sa uvedeného konania nemohol zc¢astnit, pretoze o pojednavani nebol riadne
upovedomeny. Pravna zastupkyna stazovatela zastiva ndzor, Ze okresny sud pochybil
pri predvolavani st'azovatel’a na pojednavanie, kde ako otec mal byt’ pritomny, ked’ze ,, sud
musi predvolavat ucastnika na konanie riadne a vcas. Teda tak, Ze okrem dorucenia musi
ratat sud s odbernou lehotou a taktiez aj s pripravou na pojedndvanie a to v zmysle
platnych ustanoveni CSP.*. Dalej pravna zastupkyha stazovatela uvadza, Ze z dovodu
Cerpania dlhodobej dovolenky si staZovatel' ustanovil pravneho zastupcu, ktory sa
telefonicky informoval, ¢i vo veci nie je nariadeny termin pojedndvania, na ¢o mu bol
informac¢nou kancelériou tento termin oznameny a az po tomto ukone mu bolo zo strany

asistentky zakonnej sudkyne mailom zaslané predvolanie.

12. Podl'a nazoru staZzovatel'a svoju nepritomnost’ na pojednavani zabezpecil prave
pravnym zastipenim, postupoval absolutne zodpovedne a aj napriek skutocnosti,
Ze pravnemu zastupcovi bolo predvolanie doru¢ené mailom a nebola dodrZzand lehota
na pripravu pojedndvania, sa pravny zastupca konania zcastnil, suhlasil so skratenim

lehoty a pojednavanie sa riadne konalo.

13. V suvislosti s posudzovanim st'aznosti predsedovi okresného stidu na prietahy
v konani stazovatel’ uvadza, ze 10. septembra 2019 udelil pravnemu zastupcovi plni moc,
ktord ,,bola podmienend, podanim staznosti na prietahy v konani, vzhladom k tomu,
Ze od podania navrhu zo strany matky ubehol skoro rok, a stazovatel stile neevidoval
termin pojedndvania, alebo iny ukon vo veci samej, ktory by mu prinasal pocit pravnej

istoty. Vo veci pravna zastupkyna nekonala na pokyn klienta - stazovatela a to az do doby



16. 6. 2020, kedy stazovatel poziadal o podania tak urgencie vo veci ako staznosti
na prietahy k rukam predsedu sudu.

Z podanej staznosti je zrejmé, Ze pravny zastupca deklaruje pravne zastupenie prave
na zaklade plnej moci zo dna 10. 9. 2019. Omylom vsak doslo k skutocnosti, zZe tato plna
moc, obmedzena len na tento jeden pravny ukon vo veci, nebola k staznosti pripojend.
V staznosti vSak je jasne uvedené, Ze ju poddava stazovatel v zastupeni a je tam jasne
deklarovany datum. V pripade riadneho postupu sudu mal sud vyzvat pravneho zdstupcu
na deklarovanie plnej moci, co sa vsak do dnesného dna nestalo, ked”e sud ani nereagoval
na podanu staznost' v lehote, ktora mu je zo zakona dana. Ak mal sud za to, Ze staznost
nie je podand opravnenou osobou, mal vyzvat stazovatela, aby doplnil plnomocenstvo,
resp. odmietnut’ tuto staznost, ako podanu neopravnenou osobou, ¢im by vsak dany stav
prietahov v konani nijakym spésobom nezmenil, ale stazovatel’ by bol opravneny opdtovne
staznost na prietahy adresovany sudu podat, nakolko odmietnutie staznosti by v Ziadnom
ohladne neznacilo res iudicata. Domnievame sa, Ze sud svojim konstatovanim vo svojom
vyjadreni, sa snazZi reparovat, svoj postup, ktorym ignoroval staznost staZovatela
na prietahy a tym sa snazi dosiahnut, aby staZovatelovi nebola priznand pravna ochrana,
z dévodu odmietnutia podanej staznosti na prietahy v konani pred Ustavaym siidom,
z dovodu nevyuzitia vsetkych prostriedkov ochrany, ktorym podanie staznosti predsedovi

¢

sudu bezpochyby je. “.

14. Pravna zéastupkyna stazovatela ozndmila, Ze netrvd na uGstnom pojednavani

a ziada, aby tstavny stid od neho upustil.

15. Ked’ze predseda okresné¢ho stdu, ako i pravna zastupkyna stazovatel'a stihlasili
s upustenim od ustneho pojednavania, ustavny sid od Gstneho pojedndvania upustil, pretoze

dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zékladného

prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v napadnutom konani.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatury tGstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanid a rozhodnutd,
predchéadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud
zohladnil tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

24. Predmetom napadnutého konania je zvySenie vyzivného na maloleté dieta.
Pokial’ ide o posudzovanie zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze obdobné spory tvoria
Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje v zdsade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela
nepovazuje z pravneho hl'adiska za zloZzitu. Zaroven Ustavny sud uvadza, ze z vyziadaného
sudneho spisu nezistil, Ze by posudzovand prdvna vec vykazovala ¢rty mimoriadne]

skutkovej zlozitosti.

25. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skuma
aj to, akym spOsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala Ustavnu
staznost’ vo veci poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V danom
pripade mozno konStatovat, Ze stazovatel svojim spravanim v napadnutom konani

pred okresnym stidom Ziadnym spdsobom neovplyvnil jeho dizku.



26. V suvislosti s ndzorom predsedu okresného sudu, uvedenym v jeho vyjadreni
k ustavnej staznosti sp. zn. 1 SprV 755/2020 z 26. oktobra 2020, Ze stazovatel svojou
netcastou na pojednavani uskutocnenom 3. augusta 2020 prispel k prietahom v konani,
ustavny sud uvadza, ze z vyziadané¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 19 P 165/2018 zistil,
Ze pojednavanie nariaden¢ na 3. august 2020 sa uskutoCnilo, staZovatel bol na fom
zastipeny poverenym pravnym zastupcom a vec bola riadne prerokovana. Stazovatel
svojou nepritomnost'ou teda nezmaril konanie pojednavania a jeho nepritomnost’ nebola ani
dévodom jeho odrocenia (tym bola potreba vykonania d’alSieho dokazovania predlozenim
listinnych dokazov). Preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ svojim spravanim

neprispel k vzniku prietahov v napadnutom konani.

27. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Z doterajsieho priebehu konania popisaného predovsetkym v bode 6 odovodnenia
tohto nalezu vyplyva, Ze postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani je poznamenany
tak jeho necinnostou, ako 1 neefektivnou c¢innost'ou, spocivajicou v nesustredenom
postupe pri doru¢ovani vyjadreni uéastnikov konania. Ustavny sud zistil, Ze v obdobi
od 15. jala 2019, ked’ bolo matke odoslané vyjadrenie otca k ndvrhu na zacatie konania,
do 16. juna 2020, ked zdkonna sudkyia nariadila termin pojednavania vo veci

(teda 11 mesiacov), bol okresny sud absolutne necinny.

29. V suvislosti s argumentaciou predsedu okresného sudu, ktory tvrdi, Ze st'azovatel’
nevyuzil U¢inny prostriedok napravy, kedze nepodal staznost na prietahy predsedovi
okresného sudu, ustavny sud (bez potreby zaujat' stanovisko k staznosti predsedovi
okresného sudu na prietahy v konani, ktord bola podand pravnym zastupcom stazovatel'a
bez toho, aby k nej bolo pripojené plnomocenstvo) poukazuje na ustdlentt judikataru

Europskeho sudu pre I'udské prava, ktory opakovane vyslovil nazor, zZe staznost’ predsedovi
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sudu nemozno povazovat za ucinny prostriedok nadpravy (pozri napr. rozsudok IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenske;j
republike z 8. 10. 2013 a iné). Uvedeny pravny ndzor si pod vplyvom Strasburgske;j
judikatury osvojil i Gstavny sud (napr. nalez I. US 103/2019 z 11. juna 2019).

30. Vychadzajuc zuvedeného, a majuc na zreteli predmet konania, ktorym je
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, teda konanie vo veci starostlivosti o maloletych
so zvySenou poziadavkou na efektivitu a rychlost’ tychto konani, ustavny sud dospel
k zaveru, ze dizka napadnutého konania okresného sudu je neprimerana a Ze neefektivnym
a nesustredenym postupom, ako 1 neodovodnenou necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zadkladnych prév podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnostou vo veci konal.

33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany (a z dovodu, ze ku ditu rozhodnutia
ustavného sudu nie je vec na okresnom sude pravoplatne skoncend) stazovatelovi tstavny
sud prikdzal okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat' v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku

rozhodnutia).
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34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

37. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
staZzovatelovi primerané finan¢né zadostuCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné préva alebo slobody, je povinny st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie
zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie, v tejto lehote
priznané finan¢né zadost'uinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

38. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie
v sume 5 000 €, ktoré odovodnuje svojou pravnou neistotou najmd vo vzt'ahu k urceniu
dlzného vyzivného a jeho zrocnosti, pretoze ndvrh na zvySenie vyzivného bol podany

v roku 2018.

39. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdépskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.
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40. Vzhladom na konStatované zbyto¢né prietahy, neefektivny a nesustredeny
postup, ako i neodévodnenti ne¢innost’ okresného siidu a neprimeranu dizku rozhodovania
okresného sudu v napadnutom konani, bertic do uvahy predmet konania, ktorym je zvySenie
vyzivného na maloleté dieta a teda ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych
so zvySenou poziadavkou na efektivitu a rychlost’ tychto konani, spravanie staZovatel'a
a vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sud, majic na paméti to, ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finanéné zadost'uCinenie (bod 3 vyroku

rozhodnutia).

V.

Trovy konania

41. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tGstavnom sude tstavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Stazovatel' si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu

vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze iSlo o tkony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradidch advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu

187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 €. Pokial’ ide
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o d’alsi tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sidu z 11. novembra
2020, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skuto¢nosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, preto jej odmenu
za uvedeny tikon nepriznal. Ustavny sud teda priznal Gspesnému stazovatelovi nahradu trov

konania v sume 375,24 € (bod 4 vyroku nalezu).

44. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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