SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 229/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senite zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost J. B., bytom C., zastipeného advokatkou
JUDr. M. K., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 1093/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1093/96 porusil
zékladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primerane;

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1093/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J.B. priznava primeran¢é finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice  povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. B. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
péttisic tristodva slovenskych kortn), ktort je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit
jeho pravnej zastupkyni JUDr. M. K., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
29. septembra 2005 doruéena staznost J. B., bytom C. (dalej len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gistava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 1093/96.

2. Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ ndhrady trov jeho pravneho zastipenia.



3. Ustavny sud 19. oktobra 2005 prijal staznost’ stazovatela na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 229/05-8.

4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

II.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 1093/96 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

A.

Stazovatel’ spolu s V. V., rod. B., bytom P. (obaja zastipeni advokatkou JUDr. K. P.)
podali 6. decembra 1996 na okresnom sude proti T. U., (d’alej len ,,zalovany*) Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.

Okresny sud 4. marca 1997 vyzval pravnu zastupkynu zalobcov, aby predlozila
ocenenia nehnutel’nosti za i¢elom vyrubenia sudneho poplatku.

Pravna zéstupkyna Zalobcov 17. marca 1997 poziadala okresny sud, aby na ocenenie
nehnutel'nosti ustanovil znalca.

Okresny sud 18. augusta 1997 zaslal Zalobu Zalovanému na vyjadrenie (doru¢ena
22. augusta 1997) a 24. septembra 1997 vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 9 200 Sk.

Okresny sud 21. oktébra 1997 opdtovne zaslal kopiu Zaloby Zalovanému na

vyjadrenie (dorucena 6. novembra 1997).



Zalobcovia 1. oktobra 1997 zaplatili sidny poplatok a podanim z 21. oktobra 1997
urgovali vyty&enie terminu pojednavania. Zalobcovia 2. januara 1998 oznamili okresnému
sudu meno svojho nového pravneho zastupcu (advokat JUDr. M. K.).

Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (advokat JUDr. L. S.)
17.januara 1998 vyjadril k Zalobe. Ziadal predmetné konanie spojit s vecou
sp. zn. 20 C 884/97, v ktorej sa doméaha nahrady nékladov, ktoré ,, vynalozil na zhodnotenie
nehnutelnosti “.

Okresny sud zo spisu sp. zn. 20 C 884/97 18. februara 1998 zistil, Ze Zalovany sa
domédha =zaplatenie stavebnych nakladov Zalobcami (podla twradného zaznamu na
¢. 1. 24 z 18. februara 1998 predmetné veci nie je mozné spojit).

Okresny sud predvolal 30. aprila 1998 tcastnikov na pojednavanie, ktorého termin
stanovil na 15. maj 1998.

Pojednavanie konané 15. maja 1998 (pritomni ucastnici a ich pravni zéastupcovia)
bolo po vzdjomnom suhlase odrocené na 26. jin 1998 za ucelom vykonania pokusu
o mimosudny zmier.

Pojednavanie konané 26. jina 1998 (pritomni ucastnici a ich pravni zéastupcovia)
bolo na navrh ucastnikov odroc¢ené na neurcito za ucelom postdenia moznosti realneho
rozdelenia predmetu sporu znalcom.

Okresny sud 17. februara 1999 vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na podanie
informacie o stave (Stadiu) znaleckého posudenia realnej del’by.

Pravny zastupca Zalobcov 31. marca 1999 oznamil sudu, Ze v stlade s posudenim
a navrhom znalca bol vypracovany navrh dohody, ktory bol 23. novembra 1998 zaslany
zalovanému, ktory na ndvrh nereagoval.

Okresny sud 24. augusta 1999 nariadil pojedndvanie na 17. september 1999.
Zalovaného Ziadal o predloZenie pisomného stanoviska k navrhu zalobcov na dohodu.

Pojednavanie konané 17. septembra 1999 (pritomni st'azovatel’, Zalovany a ich pravni
zastupcovia) bolo po prednesoch pritomnych odroené na neurcito s tym, ze zalovany sa
v lehote 15 dni vyjadri k predloZzenému geometrickému pldnu a sid vyZiada z katastra
nehnutelnosti a z iradu zivotného prostredia informacie k predmetu sporu (moZznost’

pristupu k ¢asti pozemku).



Zalovany 2. novembra 1999 oznamil okresnému sudu, Ze redlne rozdelenie
nehnutelnosti spésobom uvedenym v geometrickom plane nie je mozné (novi majitelia
susednych nehnutel’nosti ,, mienia sucasnu pristupovu cestu prehradit’™).

Zalobcovia 15. decembra 1999 urgovali pokradovanie v konani.

Okresny sud 11. januara 2000 vyzval Okresny urad K., odbor Zivotného prostredia
a odbor katastralny, na predloZenie pozadovanej informdacie (odbor zivotného prostredia
predloZzil informéaciu 9. februara 2000).

Okresny sud 11. aprila 2000 nariadil pojednavanie na 11. maj 2000 (predvolanie bolo
dorucené ucastnikom a ich prdvnym zastupcom). Pravna zéastupkyna zalobcov 12. aprila
2000 oznéamila sudu, Ze uz zalobcov nezastupuje.

Pojednavanie konané 11. maja 2000 (pritomni stazovatel, zalovany a jeho pravny
zastupca) bolo po oboznameni listu od uradu Zivotného prostredia odro¢ené na neurcito
s tym, e okresny sud si vyziada informaciu od katastralneho uradu a od Utvaru hlavného
architekta mesta K. (atvar bol poziadany o podanie informécie 16. maja 2000 a odpoved’
dorucil sudu 8. jana 2000).

Okresny sud 30. novembra 2000 stanovil termin pojednavania na 12. januar 2001.

Na pojednavani konanom 12. januara 2001 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) boli vypocuté zucastnené strany. Pojednavanie bolo odrofené na 1. marec
2001 s tym, Ze v uvedeny den sa uskuto¢ni obhliadka predmetu sporu.

Okresny sud 23. januara 2001 poziadal turad Zzivotného prostredia o podanie
doplitujucej informacie a katastralny trad o predloZenie vypisu z listu vlastnictva (list
vlastnictva bol predlozeny sidu 12. februara 2001 a odpoved’ uradu Zivotného prostredia
15. februéra 2001).

Miestna obhliadka predmetu sporu bola vykonanéa 1. marca 2001. Pisomny zdznam
o0 jej priebehu vypracovala zakonna sudkyna.

Okresny sud 8. oktobra 2001 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo doc. Ing. M. S. (d’alej len ,,znalec*).

Znalec 26. oktobra 2001 Zziadal o predlozenie spisového materidlu. Tento mu bol
zaslany 12. novembra 2001 (znalec 1. februara 2002 poziadal z dovodu pracovnej

zaneprazdnenosti o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Na predizenie



terminu upozornil uz ucastnikov konania na obhliadke nehnutel'nosti konanej 3. decembra
2001).

Znalec predlozil okresnému sudu 13. marca 2002 znalecky posudok €. 05/2001.

Znalecky posudok bol 23. aprila 2002 zaslany ucastnikom na vyjadrenie (zalovany
predlozil vyjadrenie 18. jala 2002).

Okresny sud uznesenim z 18. jula 2002 priznal znalcovi odmenu.

Na pojednavani konanom 19. septembra 2002 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) sa ucastnici vyjadrili k znaleckému posudku. Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito za u¢elom vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania.

Stazovatel’ 4. decembra 2002 ,, rozsiril Zalobu “ a upravil petit zaloby.

Okresny sud uznesenim z 18. marca 2003 nepripustil zmenu Zzaloby (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2003) a uznesenim z 19. marca 2003 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia Ing. M. H., ktor¢ ma nadvdzovat’ na vysledky
doteraz vykonaného znaleckého dokazovania (stidny spis bol zaslany znalcovi 15. maja
2003).

Znalec predlozil okresnému stdu 11. jala 2003 znalecky posudok €. 7/2003 zo 4. jula
2003 (posudok bol doruceny tcastnikom 25., resp. 27. jula 2003).

Okresny sud uznesenim z 29. septembra 2003 priznal znalcovi znale¢né.

Okresny sud 20. novembra 2003 stanovil termin pojednavania na 30. januar 2004.

Na pojednavani konanom 30. januéara 2004 (pritomni Zalobcovia a pravni zastupcovia
ucastnikov) bol po prednesoch pravnych zéastupcov vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo, predmet sporu bol redlne rozdeleny a bolo urcené
vyluéné vlastnictvo tcastnikov k jeho rozdelenym castiam. Pisomné vyhotovenie rozsudku
¢. k. 18 C 1093/1996-100 bolo doruc¢ené pravnym zastupcom ucastnikov 29. februdra 2004,
resp. 2. marca 2004.

Prvostupniovy rozsudok napadli odvolanim 25. marca 2004 Zalovany a 30. marca
2004 zalobcovia.

Okresny sud dopliiujicim rozsudkom z 19. aprila 2004 upravil vyrok rozsudku
z 30. januara 2004 o bliz8iu identifikiciu nehnutelnosti (,,... o vymere 118 m’ zastavand

plocha dvor, dom ... ").



Okresny sud uznesenim z 19. aprila 2004 nepriznal Zalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov a 20. aprila 2004 zaslal odvolania ucastnikov na vzajomné vyjadrenie
k ich obsahu. Proti vyssSie uvedenému uzneseniu podal zalovany 13. m4ja 2004 odvolanie.

Okresny sud 26. maja 2004 predlozil sudny spis s odvolaniami proti rozsudku
(a uzneseniu) na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®).
Zalovany predlozil 23. augusta 2004 okresnému studu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Toto potvrdenie bolo nasledne 27. augusta 2004 predlozené
krajskému sudu.

Okresnému sudu bolo 6. juna 2005 dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 14 Co 169/04-228 z 31. marca 2005, ktorym bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, a uznesenie ¢. k. 14 Co 171/04-235 z 31. marca
2005, ktorym bolo potvrdené prvostupniové uznesenie (uznesenia krajského sudu boli
dorucen¢ pravnym zastupcom ucastnikov 13., resp. 16. jina 2005).

Na ¢. 1. 243 spisu je vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 10. juna 2005 k st'aZnosti
stazovatel’a.

Okresny sud 1. jula 2005 vyzval pravneho zastupcu zalovaného na ozndmenie
spisovej znaCky konania o urCenie vlastnictva Zalovaného k predmetu sporu. Pravny
zastupca 15.jula 2005 stdu oznamil, ze v pozadovanom spore zalovaného nezastupuje
a vec moze mat’ suvis s dedi¢skym konanim vedenym pod sp. zn. D 675/92. Podl'a tradn¢ho
zdznamu z 8. augusta 2005 predmetna vec nie je vedena v dedi¢skom registri na Statnom
notarstve K. Diia 16. augusta 2005 dala zdkonnd sudkyna pokyn sudnej kanceldrii na
zistovanie konania o predmetnej veci na Okresnom sude KoSice — okolie.

Okresny sud 7. septembra 2005 stanovil termin pojedndvania na 10. november 2005,
sucasne vyzval zalovaného na predlozenie listiny, ktorou si uplatnil svoje vlastnicke pravo
na Okresnom sude KoSice 1 k prejednavanej nehnutelnosti (predvolanie bolo dorucené
ucastnikom v ¢ase od 8. do 12. septembra 2005.)

Na pojedndvani konanom 10. novembra 2005 (pritomni ucastnici konania) boli
vypocuti Ucastnici a konanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania dokazovania
,,na ohodnotenie predmetnej nehnutelnosti znalcom z odboru ohodnotenia nehnutelnosti .

Na poslednych (nec¢islovanych) dvoch stranach sudneho spisu je ,, vyjadrenie sudcu

k ustavnej staznosti“ z 23. novembra 2005.



Stdny spis sp. zn. 18 C 1093/96 bol predloZzeny ustavnému sidu na nahliadnutie
2. decembra 2005.

B.

Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 2373/05 zo 16. juna 2005 na
stazovatelovu staznost’ uviedol: ,,(...) Predmetna vec je po skutkovej stranke znacne
zlozita. Sud si musel vyziadat’ odborné stanovisko od viacerych znalcov.

Aj ked’ sud vo veci uz rozhodol, stav konania je v podstate taky, aky bol na zaciatku
konania.

Stav pravnej neistoty umocnovanej vyznamom sporu nie je odstraneny, a preto Vasu

staznost’ hodnotim ako dovodnu. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 1093/96 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch (...)%.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 2373/05 z 25. novembra
2005 opisal chronologicky priebeh konania a k dovodnosti staznosti uviedol: ,, (...) Prietahy
v konani neboli spésobené subjektiviym zavinenim sudkyne. K predizeniu konania prispeli

aj samotni ucastnici, ktori sa usilovali o mimosudnu dohodu, ku ktorej vsak v konecnom

dosledku nedoslo. (...)

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,,(..) Stazovatel ma za to, Ze prietahy v tomto konani

nespocivaju iba v zaciatkoch konania, kedy sa ucastnici pokusali o mimosudnu dohodu.



Naviac ma za to, Ze cas od 26. 6. 1998 do 17. 9. 1999 bol neprimerane dlhy jednak na
uzavretie mimosudnej dohody, jednak na to, aby sa konajuci sud vecou zaoberal, nakolko
priebeh konania riadi sud a nie ucastnici konania.

O tom, zZe v priebehu konania su dlhé casové useky necinnosti sudu svedci aj toto
samotné podanie predsedu OS Kosice 1.

Ci boli prietahy spésobené subjektivnym zavinenim sudkyne, k tomu sa staZovatel

nevie vyjadrit, lebo on za necinnostou vanimal konajuci sud. (...)

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny std predovsetkym konstatuje, 7e predmetné konanie, ktoré sa zadalo

6. decembra 1996, nie je dosial’ (ani po vySe deviatich rokoch) pravoplatne skoncené.

4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tpravu (IL US 26/95, I. US 92/97
ainé) relevantni pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehodnotil ako pravne zloziteé.



Vzhladom na existujice umiestnenie (lokaliziciu v teréne) nehnutelnosti a z toho
vyplyvajice problémy jej redlnej delby, ktoré sposobili (vyvolali) vykonanie viacerych
znaleckych posudeni mozného vyporiadania podielového spoluvlastnictva, tstavny sud
pripasta urdita faktickG zloZitost predmetnej veci majucu vplyv na priebeh a aj dizku
konania. Ani tito faktickd narocnost’ vSak neospravedliiuje doterajSie vysSe devitrocné

trvanie sporu.

4.3.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Vyuzivanie procesnych opravneni stazovatelom (pokus o zmier,
roz8irenie zaloby a Uprava jej petitu) nemalo zasadny vplyv na priebeh konania a nebolo ani
hlavnym dévodom jeho doterajiej dizky (pozri vyssie chronologicky prehlad priebehu

konania v casti II odovodnenia).

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Na zéklade postudenia postupu okresné¢ho stdu vyplyvajiceho zo sidneho spisu
sp. zn. 18 C 1093/96 tstavny sud konsStatuje, Ze okresny sud bol:

- od 6. decembra 1996 (napad veci na okresny sud) do 18. augusta 1997 (zaslanie
zaloby na vyjadrenie), t. j. vySe osem mesiacov,

- od 1. oktébra 1997 (zaplateny sudny poplatok) do 30. aprila 1998 (predvolanie na
pojednavanie), t. j. vySe sedem mesiacov,

- od 31. marca 1999 (odpoved’ pravneho zastupcu stazovatelov na vyzvu sudu) do
24. augusta 1999 (predvolanie na pojednavanie), t. j. takmer pat’ mesiacov,

- od 8. jana 2000 (odpoved utvaru hlavného architekta) do 30. novembra 2000

(predvolanie na pojednavanie), t. j. vySe pat mesiacov,
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- od 1. marca 2001 (miestna obhliadka) do 8. oktobra 2001 (nariadenie znaleckého
dokazovania), t. j. vySe 7 mesiacov,

- od 19. septembra 2002 (pojednavanie) do 19. marca 2003 (nariadenie znaleckého
dokazovanie), t. j. 6 mesiacov,
t. j. spolu dva a pol roka, bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, resp. nevykonal vo
veci ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas sudneho
konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu ne¢innost’ okresné¢ho stidu tstavny sud
konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZzitostou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytonych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5.V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny stid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel' ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vySke

50 000 Sk z dovodu prietahov v konani spdsobenych necinnost'ou okresného sudu.
6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podl'a cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatela (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na

predmet konania povazuje za primerané v pozadovanej vyske, t. j. v sume 40 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 26. septembra 2005 a vyjadrenie zo 14. decembra 2005.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb, t. j. 1/6 vypoctového zdkladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o
predstavuje spolu s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri
ukony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. Kedze stazovatel’ si uplatnil nahradu trov konania
vsume 5 302 Sk, astavny sud rozhodol v stlade s jeho navrhom tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006

13



