SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 550/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval stavnu staznost’ obchodne;j
spoloénosti MAVEQO, s. r. 0., ICO 35 723 548, Cukérska Paka 30, zastipenej AK HHB
advokatska kanceléria s. r. 0., Kopc¢ianska 8/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Marek Hraska, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Re 3246/2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAVEQ, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentaicia a skutkovy stav



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. jila 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAVEOQO, s. 1. o., ICO 35723 548,
Cukarska Paka 30 (d’alej len ,,staZovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Re 3246/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala ndvrh na zapis zmeny
zapisanych tidajov v obchodnom registri 11. marca 2020, nasledne zaplatila sadny poplatok
aspis bol prideleny vySSiemu sudnemu tUradnikovi 20. marca 2020. Vzhladom
na to, Ze zdkonna lehota na vykonanie zdpisu navrhovanych zmien je 2 pracovné dni
od doruc¢enia riadneho névrhu, stazovatelka po dva apol mesiaci podala staznost’
na prietahy predsedovi okresného sadu, ktory onej rozhodol 25. juna 2020
tak, Ze je dovodnad. Okresny sud vykonal zapis navrhovanych zmien 23. jina 2020.
Vzhl'adom na nedodrZanie zdkonnej lehoty je stazovatelka toho nazoru, Ze doslo
k poruseniu nou oznaenych prav postupom registrového siudu. Tento postup spoOsobil
aj zdrZzanie pri vykone jej podnikatel'skej ¢innosti a administrativnu zat'az, preto pozaduje

priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 500 €.

3. Na zaklade tejto st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

, Zakladné prdavo Stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 4Re/3246/2020 porusené bolo.

Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie v sume 500,00 EUR...

Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit StaZovatelke trovy prdavneho

s

zastupenia...



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢&. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

7. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.



9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri posudzovani st'aznosti, ktorymi staZovatelia namietajii porusenie
svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje
tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnend v Case,
ked’ k namietanému poruseniu tychto prav eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom
Zase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Ak v Case, ked staznost’ bola ustavnému sudu dorucena, uz nemodze dochadzat
k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o stavnom sude (podobne napr. II. US 55/02).

I1I.

PredbeZné prerokovanie

12. Predmetom prieskumu ustavného sadu je vtomto konani o staznosti
stazovatel’ky poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, pricom predpokladom
vyslovenia tohto porusenia je trvajice stidne konanie, v ktorom je staZzovatel'’kou oznaceny

odporca necinny alebo je jeho postup neefektivny takym vyznamnym spdsobom,



ze ide o stav nezlucite'ny s garantovanym zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ako uz zobsahu staznosti a priloZzenych dokumentov vyplyva, stazovatelka
podala ustavnu staznost’ tistavnému sudu (27. jula 2020, pozn.) v case, ked’ v napadnutom
konani uz bol pozadovany zépis zmien zapisanych tdajov do obchodného registra vykonany
(23. juna 2020, pozn.). Teda pravna istota staZovatel'ky v stivislosti s konanim o jej navrhu

uz bola nastolena.

14. Vzhladom nauvedené¢ ftustavny sud dospel k zaveru, ze predchadzajice
definitivne rozhodnutie o pravnej situacii stazovatel'ky vylucuje, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusSenie oznacenych prav staZzovatel'ky trvajicim
zasahom S$tatneho organu, preto jej staZznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa d’al$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



