SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost H. N., bytom V., t. ¢. na nezndmom mieste v cudzine,
zastupeného advokatom JUDr. L. H., B., vo veci poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a €1. 6 ods. 1
prva veta a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 8
ods. 2 prva veta Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu vo Velkom Krtisi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 67/97 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 1116/02 a takto

rozhodol:
Staznost HHN. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 11. marca 2003
dorucena staznost H. N., bytom V., t. ¢. na nezndmom mieste v cudzine (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. H., B., vo veci porusenia €l. 5 ods. 1 pism.

a) acl. 6 ods. 1 prva veta a ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 8 ods. 2 prva veta Listiny zakladnych prav a slobod (dale;j
len , listina®), ako aj ¢1. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu vo Velkom
Krtisi (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 67/97 a postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 1116/02.

Z uvodnej casti staznosti vyplyva, ze tito podava advokat JUDr. L. H. ako
splnomocneny pravny zastupca stazovatela, ktorému splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela udelil otec stazovatela L. N., ked’Ze stazovatel sa zdrzuje na nezndmom mieste
v cudzine. Advokat sa pritom vyslovne dovoldva ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ pozadoval vydanie nalezu, ktorym by ustavny sid vyslovil, Ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 67/97 z 26. maja 1997 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To
1116/02 z 28. novembra 2002 boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a €l. 6 ods. 1 prva veta a ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ¢l. 8 ods. 2 prva veta listiny, ako
aj ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a €. 50 ods. 3 Ustavy. Dalej
pozadoval rozhodnutia oboch sudov zrusit' a okresnému sudu prikdzat, aby vo veci znova
konal a rozhodol alebo alternativne poZzadoval zruSenie uznesenia krajského stidu s tym, aby

sa mu prikazalo vo veci znova konat” a rozhodnut’.

Voci stazovatelovi sa viedlo trestné konanie ako proti uslému a z tohto dovodu mu
bol 21. maja 1996 ustanoveny ex offo za obhajcu JUDr. V. N. z Advokatskej kancelarie vo
Velkom KrtiSi. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 67/97 z 26. méja 1997, ktorym bol
stazovatel’ uznany za vinného, vSak nebol doru¢eny tomuto obhajcovi do vlastnych ruk,
lebo rozsudok prevzal advokatsky koncipient Mgr. M. V. Okresny sud povazoval tento

rozsudok za pravoplatny ditom 8. jala 1997 a na jeho zdklade vydal medzinarodny zatykac



na staZovatela, ¢im mu hrozi protipravne pozbavenie slobody na zdklade nezdkonného

rozsudku.

Na zéklade splnomocnenia od otca stazovatel'a L. N. podal advokat JUDr. L. H. 14.
novembra 2002 proti rozsudku okresného sudu odvolanie s argumentdciou, ze ho treba
povazovat za vCas podané, lebo doposial rozsudok okresného siudu nebol obhajcovi
stazovatel'a doruceny do vlastnych rak. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 1116/02
z 28. novembra 2002, ktoré bolo JUDr. H. dorucené 13. januara 2003, bolo odvolanie
obhajcu podl'a § 253 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté.

Vyssie uvedenym postupom okresného sidu a krajského sudu doslo podl'a nazoru
stazovatel'a k poruseniu zdkladnych prav vyplyvajucich z dohovoru, listiny a Ustavy tak,

ako boli uvedené v navrhu nalezu.

Zo splnomocnenia z 10. marca 2003, ktoré bolo pripojené k staznosti, vyplyva, ze L.
N. ako otec st'azovatela splnomocnil JUDr. L. H. ,,obhajobou a zastupovanim mdjho syna
H. N., pred Ustavnym stdom SR v ustavnej staznosti podanej proti rozsudku OS Velky
Krti§ €. 1 T 67/97 a proti uzneseniu KS v Ban. Bystrici €. 2 To 1116/02%.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 1116/02 z 28. novembra 2002 vyplyva, Ze
odvolanie obhajcu JUDr. L. H. bolo podl'a § 253 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté
stym, ze podla nazoru krajského sudu rozsudok okresného sudu bol doruceny do
advokatskej kancelarie JUDr. N. 30. juna 1997, pricom JUDr. N. rozsudok prevzal, lebo si
uplatnil ndrok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za obhajobu stazovatela. Preto
krajsky stid povazuje dorucenie rozsudku obhajcovi za zakonné a rozsudok okresného sudu

za pravoplatny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pokial’ st tieto podmienky splnené, ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude rozhodne o prijati staznosti na dalSie konanie. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok rozhodne v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide o odmietnuti

st’‘aznosti.

Podl'a ndzoru ustavného stdu staznost’ nema vsetky nalezitosti predpisané zakonom.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze k navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo
komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym stdom. Citované
ustanovenie treba vykladat' v kontexte § 20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude tak, Ze
splnomocnenie musi byt’ udelené navrhovatel'om (stazovatelom). V danej veci je evidentné,
ze splnomocnenie pre JUDr. L. H. na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym

sudom neudelil stazovatel’.



Advokat JUDr. L. H. sa v tejto suvislosti v staznosti s odvolanim sa na ustanovenie §
31a zékona o Ustavnom sude dovolaval aj primeraného pouzitia ustanovenia § 37 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ak nepouzije obvineny pravo zvolit’ si obhajcu a ak mu
ho nezvoli ani jeho zdkonny zastupca, méze mu ho zvolit’ jeho pribuzny v pokoleni
priamom, jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, manZzel, druh, ako aj zicastnena osoba. Ak

obvineny nie je svojpravny, mozu tak urobit’ tieto osoby i proti jeho voli.

Z tohto ustanovenia vSak argumentom a contrario vyplyva, Ze v pripade obvinenych,
ktori su svojpravni, nie je mozné, aby ina osoba zvolila pre nich obhajcu proti ich voli.
Z obsahu staZnosti a jej priloh nevyplyva splnenie tejto poziadavky, hoci ide o poziadavku,
ktora musi byt splnena v zasade pri podani staznosti — navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Teda aj za predpokladu, Ze by bolo mozné prostrednictvom § 31a zdkona
o ustavnom sude pouZit’ cit. ustanovenie § 37 ods. 1 Trestného poriadku pre splnomocnenie
advokata pred ustavnym stdom, predmetna st'aznost’ neobsahuje tvrdenia a skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné usudit, ze zakonom vyzadované ndlezitosti pre takyto

postup st v danej veci splnené.

Odhliadnuc od doposial uvedeného treba poukazat na doterajSiu judikataru
ustavného sudu, v zmysle ktorej je na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho
konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, oprdvnenosti navrhovatela
takyto ndvrh podat, pradvomoci o fniom konat' arozhodnut, ¢i splnenia inych zdkonom
ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi
slovami pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje v sebe pravomoc skiimat’ to,
¢i navrth zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prisluSny
procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, I. US 115/02, I. US 46/03). Bolo teda vecou
posudenia, resp. vykladu vSeobecného studu, ¢i je tato podmienka splnena v pripade, ked’

obvineny vobec nevie o tom, Ze mu blizky pribuzny zvolil obhajcu.



Vzhl'adom na uvedené pravne nazory ustavny sud konStatoval, ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

V suvislosti s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 67/97 z 26. méja 1997 moZzno
poukdzat’ eSte na to, Ze staznost’ je oneskorene podana. Ak sa totiz vychadza z toho, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost eSte v jali 1997, potom nebola dodrzanid zdkonna

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003



